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Spurensuche: Eine Einleitung 


»Was geht da vor sich?« 
(Goffman 1977: 16) 


Diese Arbeit beschäftigt sich mit der empirischen Analyse komplexer Machtver- 
hältnisse, die sich wechselseitig beeinflussen. Komplexe Machtverhältnisse sind 
ein seit geraumer Zeit öffentlich, wie auch in wissenschaftlichen Auseinanderset- 
zungen diskutiertes Thema. Wird mit Foucault davon ausgegangen, dass Macht ein 
historisches, sich wandelndes Phänomen ist, »der Name, den man einer komplexen 
strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt«, also immer schon da und auf 
Individuen einwirkend ist, dann zeichnet sich ab, dass Macht nicht direkt, nicht 
als Macht an sich, erforscht werden kann (Foucault 1977: 113). Um Machtverhält- 
nisse empirisch untersuchen zu können, bedarf es eines indirekten Zugangs, einer 
Art Umweg zu diesen. Sie lassen sich als etwas Verschüttetes oder Zugewachsenes 
imaginieren, dessen Gestalt es zu erkennen und dessen Spuren es freizulegen gilt. 

Eine Spurensuche scheint zunächst ein einfaches Unterfangen: Folgt man einer 
Spur, führt sie dahin, wodurch sie versursacht wird. Bewegt man sich ihr entgegen, 
so gelangt man an den Anfang, den Ausgangspunkt der Spur. In der Praxis zeigt 
sich jedoch schnell, dass Spuren verwischt, verwaschen oder auch überlagert sein 
können. Sie können zwischenzeitlich abreißen. Spuren, die der eigens verfolgten 
sehr ähnlich sind, können auf eine falsche Fährte führen. Oder der Untergrund 
kann sich verändern, sodass die bislang sichtbaren Spuren zeitweilig unsichtbar 
werden. Dies stellt Forschende vor die Herausforderung, hierfür adäquate Vorge- 
hensweisen und Ansätze zu entwickeln. Im Hinblick auf die Analyse von Macht- 
verhältnissen muss es deshalb zunächst darum gehen, welche Gestalt Macht an- 
nimmt, als was sie in Erscheinung tritt, wie sie in alltäglichen Praktiken sichtbar 
und dadurch auch empirisch erfassbar wird. Erst dann lassen sich Aussagen über 
ihre Wirkung treffen. 

Im Anschluss an Foucault sind vielfältige Arbeiten entstanden, die sich mit die- 
ser Frage beschäftigen, unter anderem die Arbeiten der Philosophin und Philologin 
Judith Butler, die Foucaults Denkbewegungen produktiv weiterentwickelt hat und 
sich dafür ausspricht, Macht in ihren Erscheinungsformen zu untersuchen (vgl. 
Butler 2007: 164; Butler 2006: 62). Ihre Ansätze bilden für diese Arbeit eine zen- 
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trale Grundlage. Als Gegenstand soziologischer Debatten wird Macht bzw. wer- 
den Machtverhältnisse seit langem debattiert. Während frühe Arbeiten, die sich 
mit Machtverhältnissen und den daraus resultierenden gesellschaftlichen Folgen 
befassen, ihren Fokus dabei zumeist noch auf eine soziologisch wie auch sozial 
relevante Kategorie richteten - beispielhaft seien hier die Kategorien Klasse (vgl. 
z.B. Marx/Engels 1848; Weber 2010, Original: 1922; Dahrendorf 1957; Geiger 1962; 
Bourdieu 1987), Geschlecht (vgl. z.B. Braun 2010, Original: 1901; Hagemann-White 
1984; Gerhard 1990; Gildemeister/Wetterer 1992; Becker/Kortendiek 2010) und Eth- 
nizität (vgl. z.B. Fanon 1967; Hall 1994; Bukow/Llaryora 1988; hooks 1989; Bhabha 
2000) angeführt -, wird derzeit unter dem Stichwort Intersektionalität erörtert, 
wie das Zusammenwirken mehrerer differenzerzeugender Kategorien beschrieben 
und analysiert werden kann. »In vielfältigen, sowohl empirischen wie theoretisch 
ausgerichteten Arbeiten wird untersucht, wie soziale Positionen, Praktiken und 
Identitäten am Schnittpunkt unterschiedlicher Macht- und Ungleichheitsstruktu- 
ren zu verorten sind.« (Purtschert/Meyer 2010: 130) In der Debatte um Intersek- 
tionalität liegt der Fokus damit auf Kategorien und deren Überkreuzung, Durch- 
dringung, auf dem Versuch, die Dynamiken der Kategorien systematisch in ih- 
rer Komplexität zu beschreiben. Dabei kommt Macht und Machtverhältnissen ein 
zentrales Moment zu. Die diskutierten Kategorien lassen sich unmittelbar als von 
Macht(-verhältnissen) durchsetzt charakterisieren. Macht wirkt in und über die 
in intersektionalen Debatten erörterten Kategorien. Sie tritt hierüber indirekt in 
Erscheinung. 

Über die Kriterien dafür, welche Kategorien, welche Differenzen als in Macht- 
verhältnissen bedeutsam anerkannt werden und deshalb in einer intersektionalen 
Analyse berücksichtigt werden sollten, besteht dabei derzeit keine Einigkeit. Als 
State of the Art lassen sich die bereits oben angeführten Kategorien Geschlecht, 
Ethnizität und Klasse bezeichnen, die jedoch - je nach zugrunde gelegtem Fokus - 
um weitere Kategorien erweitert werden (vgl. z.B. Krüger-Potratz/Lutz 2002). »Zu- 
dem unterscheiden sich Kontexte, in denen Differenzen je spezifisch zum Einsatz 
kommen und je unterschiedlich wirksam (gemacht) werden.« (Hark/Villa 2017: 12) 
Uneinigkeit herrscht ferner darüber, wie komplexe Überschneidungen und Durch- 
dringungen machtvoller Kategorisierungen modellhaft konzipiert werden können 
- um bereits an dieser Stelle einen kurzen Ausblick auf die später dezidierter er- 
folgende Auseinandersetzung mit den Diskussionen und Ansätzen zu geben. 

Auch über die (metaphorische) Benennung des Phänomens, auf das Intersek- 
tionalität rekurriert, bestehen Kontroversen. Die hier in zum Teil aufzählender 
Form verwendeten Begrifflichkeiten zur Charakterisierung der Dynamiken der 
Differenzen, wie »Verschränkungen« (Combahee River Collective 1981, Origi- 
nal 1977), »Intersektionen« (Crenshaw 2010, Original 1989), »Interdependenzen« 
(Walgenbach et al. 2007), »Überschneidungen« (Rommelspacher 2009), »Durch- 
kreuzungen« (Degele/Winker 2009) oder auch »Interferenzen« (Barth et al. 2013), 
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spiegeln dies. Mit der Entscheidung für eine dieser Bezeichnungen geht auch 
eine (vorläufige) Entscheidung für das dahinterstehende Modell einher. Um mein 
Anliegen umzusetzen, komplexe Machtverhältnisse empirisch zu untersuchen, 
ist eine Verortung innerhalb dieser begrifflichen und konzeptionellen Debatten 
jedoch nicht zielführend. Ich werde deshalb im Folgenden die in intersektionalen 
Erörterungen gängigen Bezeichnungen und Metaphern in wechselnder Weise 
oder als unvollständige Aufzählung verwenden. 

Zum Thema Intersektionalität existieren mittlerweile eine Vielzahl an Zugän- 
gen, Ansätzen und Modellen, die diesen vielschichtigen metaphorischen Begriff vor 
dem Hintergrund unterschiedlicher Theorien konzipieren und sich den damit ver- 
bundenen Herausforderungen insbesondere in theoretischen Ansätzen (zu) stellen 
(versuchen). Demgegenüber existieren bisher nur wenige Debatten darüber, wel- 
che Konsequenzen sich aus intersektionalen Denkweisen für die empirische For- 
schungspraxis ergeben (müssen). Wie können die Machtverhältnisse, die die de- 
battierten Kategorien implizieren, analytisch in ihren Wirkungen herausgearbeitet 
werden? Intersektionalität stellt zwar in vielen Studien den Bezugs- und Analyse- 
rahmen dar, zumeist jedoch ohne explizit die methodologischen Grundsätze wie 
auch das konkrete methodische Vorgehen auszuweisen. Dies stellt gegenwärtig ein 
Desiderat dar und spiegelt sich in den Herausforderungen, die sich für die empiri- 
sche Forschung bei der Anwendung des intersektionalen Gedankens ergeben. Aus 
empirisch erhobenen Daten lassen sich nicht einfach Kategorien in ihren Wech- 
selwirkungen mit den ihnen inhärenten komplexen Machtverhältnissen heraus- 
arbeiten. Es ist unklar, wie die Überkreuzungen, die Verschränkungen oder auch 
Interferenzen empirisch systematisch untersucht werden können. Für die Unter- 
suchung einzelner Kategorien, einzelner Differenzen, existieren bewährte Ansätze 
auf Grundlage derer sich dann die jeweiligen Machtverhältnisse, die sie implizie- 
ren, herausarbeiten lassen. Für die Analyse von Kategorien in ihren Verschränkun- 
gen, Durchdringungen, Interdependenzen, und damit verbunden für die Analyse 
komplexer Machtverhältnisse, gilt dies nicht in gleicher Weise. Wird Intersektiona- 
lität gleichwohl als zentrales Charakteristikum postmoderner Gesellschaften ver- 
standen, ohne das auf Differenzen basierende Machtverhältnisse und ihre Folgen 
nicht hinreichend erfasst und beschrieben werden können, gilt es zwingend, über 
die methodologischen Konsequenzen, über die empirische Anwendbarkeit, gründ- 
licher nachzudenken. Wie lässt sich mit Intersektionalität in der Forschungspraxis 
arbeiten? 

Mit den Ansätzen von Becker-Schmidt (2007), Erel et al. (2007), Degele/Win- 
ker (2007; 2008; 2009; 2011) oder auch Walgenbach (2014b) liegen Beiträge vor, die 
die zentralen (theoretischen) Erkenntnisse von Intersektionalität für die empiri- 
sche Forschung fruchtbar zu machen versuchen. Unterbestimmt bleibt allerdings 
auch in diesen Ansätzen letztlich, wie Machtverhältnisse in ihren Verschränkun- 
gen, ihren Überkreuzungen und Durchdringungen empirisch analysiert werden 
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können. Wie können sie in der Forschungspraxis erhoben werden? Wie können 
sie aus Daten herausgearbeitet werden? Gegenwärtig werden in der Empirie zu- 
meist erst einzelne Kategorien analytisch in den Blick genommen und dann ih- 
re Verwobenheiten, ihre Dynamiken herausgearbeitet. Je nach zugrunde gelegtem 
theoretischen Ansatz ist ein solches Vorgehen folgerichtig. Meinem Verständnis 
dessen, worauf die Idee von Intersektionalität die derzeitige Antwort ist, wird ein 
solches Vorgehen jedoch nicht gerecht. Die Zerlegung komplexer Machtverhältnis- 
se in analytische Bausteine in ihrer jetzigen Form - in intersektionale Differenzen 
oder Kategorien - verfehlt die spezifische Dynamik der Macht, die erst durch die 
gemeinsame Wirkung entsteht und mehr und/oder anders ist, als die Summe oder 
die Verschränkung ihrer Teile. Um komplexe Machtverhältnisse empirisch zu un- 
tersuchen, stellen die derzeitigen intersektionalen Ansätze deshalb keine adäquate 
Lösung dar. Es bedarfeines anderen Zugangs. Die in dieser Arbeit zu beantworten- 
de Frage ist daher: Wie lassen sich komplexe Machtverhältnisse empirisch untersuchen? 

Dass diese vermeintlich einfache Frage auf überaus komplexe Debatten ver- 
weist, dürfte bereits deutlich geworden sein. Um eine Antwort darauf zu finden, 
gilt es vor dem Hintergrund der wichtigen Erkenntnisse, die durch die Diskus- 
sionen um Intersektionalität entstanden sind, einen Schritt zurückzutreten und 
zu erörtern, worauf die Debatten um Intersektionalität - also die Debatten um 
das Zusammenwirken von Kategorien - basieren. Wie können Kategorien über- 
haupt wirken? Welcher machtdurchsetzte Prozess steht dahinter? Dabei geht es 
nicht darum, alles bisher Erarbeitete und Erforschte in Frage zu stellen, dies würde 
dem Gegenstand nicht gerecht werden. Vielmehr geht es darum, eine veränderte 
Perspektive auf Intersektionalität und die implizierten komplexen Machtverhält- 
nisse aufzuzeigen - so spricht sich etwa Butler gegen das Zerlegen von Kategorien 
»in vollständig trennbare Achsen sozialer Regulierung und Macht« aus (Butler 1997: 
252). Und es geht darum, eine Methodologie zu entwerfen, die sich der Herausfor- 
derung annähert, mehrere Machtachsen, mehrere Überkreuzungen, gleichzeitig 
zu analysieren, ohne sie dabei in der Analyse in einzelne »Bestandteile«, in Dif- 
ferenzen oder Kategorien zu trennen, sondern dem »Mehr«, das sie implizieren, 
gerecht zu werden. 

Basierend auf den Erkenntnissen der Debatten um Intersektionalität, wie auch 
in kritischer Abgrenzung zu diesen, werde ich deshalb in dieser Arbeit mit Butler 
darüber nachdenken, worauf (intersektionale) Kategorien basieren. Dabei werde 
ich für eine Hinwendung zu den Prozessen plädieren, die den Kategorien vor- 
gängig sind bzw. die Kategorien erst wirkmächtig werden lassen und dadurch die 
(Selbst-)Bezeichnungspraxis durch diese erst ermöglichen: den machtdurchzoge- 
nen Subjektivierungen. Komplexe Machtverhältnisse, die in intersektionalen De- 
batten mithilfe von Kategorien zu erfassen versucht werden, lassen sich als Teil 
von Subjektivierungen konzipieren. Subjektivierungen sind die Prozesse, auf de- 
ren Grundlage Kategorien überhaupt erst wirkmächtig werden können. 
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Komplexe Machtverhältnisse, wie Intersektionalität sie diskutiert, mit Butler 
zu denken, mag zunächst nicht unbedingt naheliegend erscheinen. Es wird jedoch 
deutlich werden, dass Macht als Subjektivierung im butlerschen Sinne agiert, in- 
dem sie Intelligibilität ermöglicht, indem sie sozial verständlich und anerkennbar 
macht. Eine subjektivierungstheoretische Perspektive »geht davon aus, dass Indi- 
viduen in machtvoll geordneten Verhältnissen zu Subjekten werden«, dabei sind 
Individuen »in strukturell gleicher und zugleich unterschiedlicher Weise Bedin- 
gungen der Subjektivierung ausgesetzt, so dass aus den Logiken von Handlungser- 
möglichung und -begrenzung je andere Subjektpositionen hervorgehen« (Hoffarth 
2016: 72f.). Ich plädiere deshalb in dieser Arbeit dafür, Subjektivierungen zu unter- 
suchen, um mich von den im Kontext von Intersektionalität geführten Debatten 
um die relevanten Kategorien und adäquaten Modelle wegzubewegen, denn »[n]ur 
die sorgfältige Analyse dessen, wie Subjekte gesellschaftlich positioniert werden, 
ermöglicht es zu verstehen, wie Normierung und Verwerfung, Anerkennung und 
Ausschluss zusammenspielen« (Purtschert/Meyer 2010: 134). Deutlich werden wird 
dabei, dass Subjektivierungen nicht nur komplex sind, sondern nur in Relation zu 
anderen komplexen Subjektivierungen inhaltlich bestimmbar werden und sich erst 
in dieser Relation ihr sozialer Sinn erschließt. 

Neben den vielfältigen Debatten zu Intersektionalität bilden dementspre- 
chend die Ansätze von Judith Butler den theoretischen Hintergrund dieser Arbeit. 
Ihr Subjektverständnis wird zentral sein für eine empirische Untersuchung von 
Macht(-verhältnissen). Kategorien sind dabei ein Teil der Subjektivierung. Es wird 
darüber hinaus deutlich werden, dass Kategorien, aber eben nicht nur Kategorien, 
sondern auch Normen und Diskursen, Körpern sowie auch nichtmenschlichen 
Elementen bei der Reproduktion von Machtverhältnissen eine zentrale Funktion 
zukommt. So führt Butler beispielhaft »die gute Mutter« und den »tüchtigen 
Arbeiter« ein (Butler 2003a: 213), um ihre Subjektvorstellung deutlicher zu machen 
und zu zeigen, dass Kategorien normativ und diskursiv durchdrungen sind. 
Macht tritt in diesen als diskursive Konstruktion in Erscheinung und lässt sich 
darüber auch empirisch in den Blick nehmen. Sie tritt in alltäglichen Situationen 
zutage und ist in diesen wirkmächtig. Die angeführten Beispiele werden in dieser 
Arbeit wiederholt herangezogen, um Butlers Gedanken wie auch meine darauf 
basierenden Schlussfolgerungen für die Empirie anschaulicher zu machen. 

Auf diese Weise wird sich sukzessive ein Perspektivwechsel ergeben, der den 
Fokus von den Debatten um die sich überkreuzenden, sich durchdringenden oder 
auch verwobenen Kategorien weg lenkt und stattdessen den Gewinn einer subjek- 
tivierungstheoretischen Perspektive für die empirische Analyse aufzeigt. Infolge- 
dessen wird sich der Schwerpunkt meines Fokus im Verlauf der Arbeit verschie- 
ben: Je weiter ich den Spuren folge, um die Frage nach der empirischen Untersu- 
chung komplexer Machtverhältnisse beantworten zu können, desto deutlicher wird 
die Notwendigkeit eines Begriffswechsels. Zwar zielt die Arbeit darauf, komplexe 
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Machtverhältnisse analysierbar zu machen, mit Butler werde ich allerdings aufzei- 
gen, dass diese in Form von Subjektivierungen empirisch erfassbar werden, als sol- 
che in Erscheinung treten. Macht kommt in Subjektivierungen zum Ausdruck. Die- 
ser Erkenntnis folgend, führt die Spur mich zu komplexen Subjektivierungen, die den 
Ausgangspunkt der Entwicklung einer Methodologie für die empirische Analyse 
bilden werden. Aus den anfänglichen komplexen Machtverhältnissen werden im 
Verlauf deshalb komplexe Subjektivierungen, denen Machtverhältnisse inhärent 
sind. Damit kann ich an intersektionale Debatten anschließen, Machtverhältnisse 
als in diesen impliziert mitdenken und zugleich über bisherige Ansätze hinausge- 
hen. Um diesen Begriffs- und damit verbunden auch Fokuswechsel zu vollziehen, 
werde ich die Debatten um Intersektionalität an Butlers Subjektivierungsansatz 
heran- und durch diesen hindurchführen. Dieses Herangehen verspricht weitrei- 
chende Erkenntnisse über die Strukturen von Machtverhältnissen, den Umgang 
mit ihnen, wie auch die Reproduktion dieser. Dabei wird sich zeigen, dass Sub- 
jektivierungen dynamische soziale Prozesse sind, die im sozialen Austausch er- 
folgen und ständig neu konzipiert und rekonstruiert werden müssen (vgl. Butler 
2010: 131). Deutlich werden wird auch, dass sich nur empirisch herausfinden lässt, 
was in einem Forschungsfeld wirkmächtig ist, welche Subjektivierungen in wel- 
cher Situation erfolgen. »Wer kann ich werden in einer Welt, in der die Bedeutun- 
gen und Grenzen des Subjekts im Voraus für mich festgelegt sind? [...] Was kann 
ich in Anbetracht der gegenwärtigen Seinsordnung sein?« (Butler 2009: 98), lässt 
sich nur forschungsfeldspezifisch entlang alltäglicher Situationen und Praktiken 
beantworten. Am Ende der Arbeit wird das methodologische analytische Vorge- 
hen beschrieben sein. Es wird deutlich sein, welchen Spuren es zu folgen gilt, um 
komplexe Subjektivierungen und die ihnen inhärenten Machtverhältnisse empi- 
risch analysieren zu können. Diese Arbeit verortet sich damit an der Schnittstelle 
zwischen Theorie, Methodologie und Anwendungsorientierung. Einerseits wird die 
theoretische Basis zur Analyse komplexer Subjektivierungen mit den ihnen impli- 
ziten Machtverhältnissen weiterentwickelt. Darauf basierend werden andererseits 
in dieser Arbeit methodologische Folgerungen gezogen, die anwendungsorientiert 
formuliert sind, sodass ein wegweisender Baustein für die empirische Untersu- 
chung von komplexen Machtverhältnissen entwickelt wird. 

Als Ausgangspunkt der Auseinandersetzung mit komplexen Machtverhältnis- 
sen werden im ersten Kapitel die Diskussionen um Intersektionalität nachgezeich- 
net. Das Kapitel lässt sich in drei Themenbereiche unterteilen. Im ersten The- 
menblock werden der historische Entstehungskontext und die vielfältigen theo- 
retischen Debatten um Intersektionalität dargestellt. Die Debatten um die Defi- 
nition von Intersektionalität, die Anzahl der relevanten und deshalb analytisch zu 
berücksichtigenden Kategorien, die gesellschaftstheoretische Rückbindung sowie 
verschiedene Ansätze, wie Intersektionalität modellhaft konzipiert werden kann, 
werden dabei kritisch im Hinblick auf die ihnen inhärenten Herausforderungen 
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und ihre empirische Anwendbarkeit erörtert. Es wird sich zeigen, dass das Thema 
Intersektionalität zwar theoretisch breit diskutiert wird, empirische Studien im 
Verhältnis dazu jedoch wenig existieren. Neben den theoretischen Debatten wer- 
den empirische Forschungsarbeiten und -ansätze skizziert, die auf der Basis einer 
intersektionalen Perspektive erfolgen. Hierfür werden sowohl Studien einbezogen, 
die mit qualitativen Forschungszugängen arbeiten als auch solche, die auf quanti- 
tative Verfahren rekurrieren. Es wird deutlich werden, dass - analog zu den viel- 
fältigen theoretischen Debatten zum Thema Intersektionalität - vielfältige metho- 
dische Zugänge zur Erforschung angewendet werden, die weder systematisch an 
den jeweiligen intersektionalen Zugang rückgebunden werden, noch ihre Auswahl 
theoretisch begründet wird. Daran anschließend werden deshalb methodologische 
Herausforderungen erörtert, die sich in der Forschungspraxis mit Intersektionali- 
tät zeigen, sowie erste Ansätze, diesen zu begegnen. Dies wird zum dritten thema- 
tischen Block des ersten Kapitels hinführen, der Leerstellen darstellen, bestehende 
Herausforderungen aufzeigen und Intersektionalität einer weiterführenden Kri- 
tik unterziehen wird. Dabei wird deutlich werden, dass Intersektionalität in sei- 
nen gegenwärtigen Konzeptionen der Idee, Machtverhältnisse in ihrer Komplexität 
(empirisch) analysierbar zu machen, nicht gerecht werden kann. Um diesem De- 
siderat zu begegnen, werde ich mich vor dem Hintergrund von Butlers Arbeiten 
mit der Basis von (intersektionalen) Kategorien beschäftigen, die im Weiteren der 
analytische Ausgangspunkt empirischer Studien zu komplexen Machtverhältnis- 
sen sein wird: mit Subjektivierungen. 

Dies führt zum zweiten Kapitel, in dem ich Butlers Subjektkonzept darlegen wer- 
de, auf dem die weiteren Erörterungen beruhen. Um deutlich zu machen, vor wel- 
chem Hintergrund Butler ihren Subjektivierungsansatz entwickelt, werde ich im 
ersten Teil des Kapitels zunächst einen historischen Einblick in die Debatten um 
das Subjekt geben. Es wird deutlich werden, dass Subjektvorstellungen in ihrer 
jeweiligen Epoche verhaftet sind und sich im Kontext von historischen bzw. gesell- 
schaftlichen Entwicklungen verändern. Deutlich werden wird ebenfalls, dass sich 
Subjektkonzepte in Ansätze unterteilen lassen, die auf einer Seins-Vorstellung ba- 
sieren, gegenüber Konzepten, die sich auf eine Vorstellung des permanenten Wer- 
dens stützen. Dieses Vorgehen zielt darauf, die Lesenden dafür zu sensibilisieren, 
dass Subjektbegriffe historisch verortet sind und keine überhistorischen Entitä- 
ten darstellen. Butlers Arbeiten zum Subjekt, die als zeitgenössischer Ansatz und 
theoretische Basis im zweiten Teil des Kapitels ausführlich dargestellt werden, re- 
kurrieren auf ein Subjekt des Werdens, »wobei »das Subjekt: weniger eine abge- 
grenzte Substanz als vielmehr eine Reihe aktiver und transitiver Beziehungen ist« 
(Butler 2010: 137). Ausgehend von Butlers Ansätzen zu Macht, Diskursen, Normen, 
werden ihre subjektivierungsrelevanten Denkbewegungen dargestellt. So werden 
ihre Ansätze zu Sprache, zu Performativität wie auch Intelligibilität in Bezug zu 
ihrer Subjektvorstellung gesetzt. Ebenso wird aufgezeigt, dass die Konzepte der 
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Anerkennbarkeit und Handlungsfähigkeit bei Butler Effekte von Subjektivierun- 
gen sind. Ihre Überlegungen zum Körper und zum Geschlecht finden als Mate- 
rialisierungen von Subjektivierungen Berücksichtigung. Mit diesem Herangehen 
wird deutlich werden, dass Subjekte nicht einfach etwas »sind«, was dann durch 
einen intersektionalen Zugang untersucht werden kann. Wird Butlers Subjekti- 
vierungskonzept konsequent gefolgt, verändert sich das »Ich« ständig, allerdings 
nicht willkürlich und nicht ohne dass die vielfachen Subjektivierungen Spuren in 
den Körpern hinterlassen. Die Implikationen, die sich für das empirische Heran- 
gehen aus dem »Werden« des Subjekts gegenüber dem »Seienden« Subjekt ergeben, 
sind folglich deutlich verschieden. In knapper Form wird zudem auf ihre jüngeren 
Arbeiten in den Themenbereichen Prekarität, Verletzbarkeit und Betrauerbarkeit 
eingegangen. Am Ende des Kapitels wird aufgezeigt, welche Anschlussmöglichkei- 
ten an Butler im Hinblick auf die empirische Analyse komplexer Subjektivierungen 
bestehen. 

Eine ausführliche Erörterung dessen erfolgt dann im dritten Kapitel. Auf der 
Grundlage von Butlers Subjektivierungsansatz werde ich Intersektionalität in vier 
Schritten in Subjektivierungsprozesse überführen und damit die Synthese der vor- 
angegangenen Kapitel vollziehen. Ziel dieses Kapitels ist es, dabei eine Perspektiv- 
änderung zu vollziehen. Der Fokus verschiebt sich von Intersektionalität hin zu 
komplexen Subjektivierungen im butlerschen Sinne. Um diese Modifikation anzu- 
stoßen, wird im ersten Teil des Kapitels aufgezeigt, dass Butlers Subjektkonzept 
das zusammendenkt, was in der Soziologie und in intersektionalen Ansätzen ge- 
trennt voneinander debattiert wird: Individuum und Strukturen. Butlers Subjekt- 
ansatz sind sowohl Individuen als auch Strukturen inhärent, sie lassen sich in die- 
sem nicht trennen. Ergänzend wird im zweiten Teil des Kapitels aufgezeigt, dass 
Subjektivierungen die zumeist unthematisierte Basis von Intersektionalität dar- 
stellen. Erst durch erfolgte Subjektivierungen wird es möglich, dass Kategorien 
relevant werden. Und erst dann wird es möglich, sie intersektional zu konzipieren 
und zu erforschen. Dabei stellt die von Butler als Merkmal von Subjektivierung 
beschriebene Performativität ein zentrales Charakteristikum dar, welches im drit- 
ten Abschnitt thematisiert wird. Subjektivierungen sind beständige Prozesse, die 
nicht einfach abgeschlossen sind. Dies erfordert in der empirischen Analyse aus 
dem Forschungssetting heraus prozesshaft-relational zu bestimmen, welche Sub- 
jektivierungen relevant sind und wie diese tatsächlich ausgestaltet sind. Das wird 
zum vierten Teil des Kapitels führen, in dem ich aufzeigen werde, dass Kategori- 
en, wie sie in intersektionalen Ansätzen verwendet werden, als Teil von Subjekti- 
vierungen zu denken sind. In der Konsequenz bedeutet dies, sich von der Frage 
nach der Relevanz der Kategorien wegzubewegen und den Fokus stärker auf die 
mit den Kategorisierungen verbundenen Subjektivierungen zu richten, in denen 
Machtverhältnisse (re-)produziert werden, um eben diese Machtverhältnisse sicht- 
und kritisierbar zu machen. Subjektivierungen im butlerschen Sinne sind jedoch 
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umfangreicher als das, was mit Intersektionalität thematisiert wird. In ihrem Sub- 
jektkonzept sind Diskurse wirkmächtig und müssen deshalb einbezogen werden. 
Es wird deutlich werden, dass es zur empirischen Erforschung von Machtverhält- 
nissen einer Wegbewegung von intersektionalen Ansätzen bedarf. Stattdessen ist 
eine Hinbewegung zu Subjektivierungen notwendig, die in ihrer Komplexität er- 
forscht werden müssen. Auf diese Weise lässt sich die empirische Umsetzbarkeit 
der Untersuchung komplexer Machtverhältnisse in überzeugender(-er) Weise ein- 
lösen. Mit der Verschiebung des Fokus erfolgt eine Präzisierung der verwendeten 
Begrifflichkeiten: Machtverhältnisse, die das Ausgangsinteresse dieser Arbeit dar- 
stellen, werden fortan als in komplexen Subjektivierungen impliziert charakteri- 
siert. 

An diese theoretischen Erkenntnisse anschließend, wird im vierten Kapitel But- 
lers Œuvre unter dem Aspekt methodologischer Schlussfolgerungen diskutiert, die 
sie formuliert oder die sich aus ihren Arbeiten direkt ableiten lassen. Hierfür wird 
jedes ihrer subjektivierungsrelevanten Konzepte noch einmal aufgerufen und auf 
die diesem inhärenten methodologischen Folgerungen und Konsequenzen erör- 
tert. Zu diesem Zweck werden neben Butlers Subjektbegriff Macht, Diskurse und 
Normen wieder aufgegriffen. Auch Sprache und Anreden, die bei Butler zentral 
sind, werden berücksichtigt. Ebenso werden die Performativität wie auch die Kör- 
per und das Geschlecht in die Schlüsse einbezogen. Anerkennbarkeit und Identität 
sowie Relationen und Differenzierungen, die Butler für die Subjektbildung als be- 
deutend erachtet, werden ebenfalls diskutiert. Als weniger relevant, wenn auch in 
diesem Kapitel ebenfalls erörtert, werden sich Butlers Denkbewegungen zum ge- 
sellschaftlichen Wandel erweisen. Am Ende des Kapitels erfolgt eine komprimierte 
Darstellung der Erkenntnisse im Hinblick auf die subjektivierungsrelevanten Kon- 
zepte Butlers. Es wird sich zeigen, dass Butler kaum konkrete Aussagen zur me- 
thodologischen Relevanz ihrer Denkbewegungen tätigt. Nur wenige Anhaltspunk- 
te, wie sich Subjektivierungen empirisch untersuchen lassen, sind zu finden. Die 
Frage, wie komplexe Subjektivierungen empirisch erforscht werden können, bleibt 
am Ende des vierten Kapitels deshalb noch weitgehend offen. 

Diese Erkenntnisse berücksichtigend, wird dann im fünften Kapitel eine Me- 
thodologie zur Analyse komplexer Subjektivierungen entwickelt, die zugleich me- 
thodische Hinweise für die Empirie liefert. Vor dem Hintergrund, dass komplexe 
Subjektivierungen ein vielschichtiges temporäres Geschehen sind, das sich sprach- 
lich, performativ, physisch und psychisch vollzieht, wird eine methodologische 
Rahmung geschaffen, ein Baustein für die Forschungspraxis entfaltet. Um die Er- 
scheinungen und Effekte der Subjektivierungen empirisch herausarbeiten zu kön- 
nen, werden die in den vorangegangenen Kapiteln separat diskutierten subjekti- 
vierungsrelevanten butlerschen Ansätze zu Konglomeraten verdichtet, die der em- 
pirischen Forschungspraxis gerecht werden. Dadurch entstehen fünf methodologi- 
sche Ableitungen, mithilfe derer komplexe Subjektivierungen erforschbar werden: 
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In der ersten Ableitung wird das analytisch-methodische Herangehen an perfor- 
mative Anreden und Identitäten erörtert. Die zweite Ableitung nimmt Normen 
und Diskurse in den Blick. Damit fokussieren die ersten beiden methodologischen 
Schlussfolgerungen insbesondere sprachliche Aspekte. Die dritte Ableitung bindet 
dann Handlungen stärker ein, indem sie die Körper in ihrer Performativität einbe- 
zieht. Mit der vierten Ableitung, den nichtmenschlichen Elementen, wird Butlers 
Hinweis auf die hohe Bedeutsamkeit dieser für das menschliche Dasein umge- 
setzt. Diese werden im Hinblick auf ihre praktische Relevanz für die empirische 
Analyse komplexer Subjektivierungen diskutiert. Mithilfe einer fünften Ableitung, 
die quasi quer zu den anderen Ableitungen liegt, wird auf der Basis der von Clarke 
(2012) entwickelten Situationsanalyse aufgezeigt, wie die gewonnenen Daten und 
Erkenntnisse systematisch aufeinander bezogen und ins Verhältnis gesetzt werden 
können. Subjektivierungen werden dann in ihrer gesamten Komplexität sichtbar 
und die ihnen inhärenten Machtverhältnisse lassen sich aufzeigen. Abschließend 
wird die Reichweite des Ansatzes zur empirischen Erforschung komplexer Sub- 
jektivierungen diskutiert sowie Anschluss- und Weiterentwicklungsmöglichkeiten 
skizziert. 


1. Intersektionalität: Ein Überblick 


»Wir entdecken, daß der Begriff mit Viel- 
deutigkeit überladen ist, während sein Be- 
zugsobjekt gleichzeitig im Innersten dun- 
kel und an den Rändern ausgefranst ist.« 
(Bauman 2005: 16)" 


Über Intersektionalität zu schreiben, stellt Forschende vor die Herausforderung, 
die überaus komplexen Debatten zu Wechselwirkungen von Kategorisierungen so- 
zialer Ungleichheit und kultureller Differenzen in eine strukturierte, überschauba- 
re Ordnung zu bringen. Um sich dem Stand der Debatten annähern zu können, gilt 
es, die Vielfalt der Debatten über Kategorisierungen (und ihre Wechselwirkungen) 
in Kategorien zu fassen, sie zu klassifizieren und damit Ein- und Ausschließungen 
vorzunehmen, denn »[jlede Benennungshandlung teilt die Welt in zwei Teile: in 
Einheiten, die auf den Namen hören; und in alle übrigen, die dies nicht tun« (Bau- 
man 2005: 13). Diese Aufgabe birgt eine gewisse Ironie, sie ist fast schon ein Wider- 
spruch in sich, befasst sich Intersektionalität doch mit genau diesen Wirkungen 
von Kategorisierungen: mit Benennungspraxen, mit daran geknüpften Ein- und 
Ausschlüssen, mit der (machtvollen) Wirkung von »Namen« - und wird nun selbst 
diesem Prozess unterworfen. Das Schreiben über Intersektionalität erfordert aller- 
dings zwingend, dem Thema eine Rahmung zu geben und die Lesenden auf diese 
Weise in es hinein und durch es hindurch zu führen - und dabei die Intersektio- 
nalitätsdebatten zu kategorisieren. 

Dieses Kapitel stellt sich der Herausforderung in dem Bewusstsein, dass Ka- 
tegorisieren und Klassifizieren stets mit der Möglichkeit einhergeht, das klassifi- 
zierte Objekt - in diesem Fall das jeweilige Statement zu Intersektionalität - mehr 
als nur einer Kategorie zuzuordnen, denn Kategorisierungen sind niemals so ein- 
deutig wie sie scheinen mögen. Es handelt sich also um einen durch Ambivalenz 
gekennzeichneten Prozess, der - folgt man Bauman - »nur durch ein Benennen 


1 Bauman bezieht sich hier auf den Begriff der Moderne. Wie im folgenden Kapitel deutlich 
werden wird, könnte er diese Aussage aber ebenso in Bezug auf Intersektionalität tätigen. 
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bekämpft werden [kann, M.B.], das noch genauer ist, und durch Klassen”, die noch 
präziser definiert sind [...] und so noch mehr Gelegenheit für Mehrdeutigkeit schaf- 
fen« (Bauman 2005: 14). In diesem Sinne nimmt das folgende Kapitel ambivalente 
Klassifizierungen vor, mithilfe derer eine Orientierung in den komplexen Debatten 
um Intersektionalität möglich werden soll. Die Zuordnungen der verschiedenen 
Ansätze und Autor”innen zu den Teilkapiteln wie auch die thematische Schwer- 
punktsetzung könnte gewiss auch anders erfolgen und würde dann andere Ein- 
und Ausschließungen erzeugen. 

In die Debatten um Intersektionalität wird vor dem Hintergrund ihrer Ent- 
stehung(-en) eingeführt. Erörtert wird neben der historischen Verortung die Be- 
griffsunschärfe von Intersektionalität. Darüber hinaus geht es um die Diskussio- 
nen über die relevanten Kategorisierungen und Analyseebenen, die Einbettung 
von Intersektionalität in Gesellschaftstheorien, um Modelle, wie sich die Wechsel- 
wirkungen konzipieren lassen, die methodische Umsetzung und methodologische 
Konzeption dessen wie auch um offene Herausforderungen. Dabei liegt der Fokus 
insbesondere auf den im deutschsprachigen Raum geführten Diskussionen. 


1.1 Die Geburtsstunde der Intersektionalität - oder: 
Erste Konzeptionen komplexer Machtverhältnisse 


Über die Entstehung der Idee der Konzeption komplexer Machtverhältnisse, die 
gegenwärtig vor allem unter dem Begriff Intersektionalität diskutiert wird, existie- 
ren unterschiedliche Auffassungen. »Die Frage, wann, wo, durch wen, weshalb und 
wie sich eigentlich die Intersektionalitätsforschung formiert hat, wird kontrovers 
diskutiert.« (Bührmann 2009: 31) Während die einen die Intersektionalitätsidee 
und die Vorläufer dieser gesellschafts- und machtkritischen Denkweise der US- 
amerikanischen Schwarzen Frauenbewegung und dem akademischen Schwarzen 
Feminismus zurechnen (vgl. Combahee River Collective 1977/1981; Anthias/Yuval- 
Davis 1983; Crenshaw 2010, Original: 1995; Brah 1996; Chebout 2011; Gutierrez Ro- 
dríguez 2011), weisen andere Autor*innen auf ähnlich gelagerte Debatten im eu- 
ropäischen bzw. bundesdeutschen Diskurs hin, die sie ebenfalls als Vorläufer von 
Intersektionalität betrachten (vgl. Aulenbacher 2010; King 1992; Rommelspacher 
2009; Walgenbach 2007). 

Da eine Analyse, welches die »richtige« Geschichte von Intersektionalität ist, 
nicht das Ziel dieser Arbeit ist, werden im Folgenden die frühen Debatten über 
die Wechselwirkungen von Kategorisierungen sowohl für den US- als auch den 
europäischen bzw. bundesdeutschen Diskussionszusammenhang skizziert, ohne 


2 Bauman leitet »Klassen« von Klassifizierungen ab, es handelt sich hier nicht um den soziolo- 
gischen bzw. marxistischen Klassen-Begriff oder daran angelehnte. 
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zu bewerten, ob bzw. inwiefern es sich dabei um eine »korrekte« Geschichtsschrei- 
bung handelt. Dabei geht es nicht um eine abschließende oder in Gänze vollstän- 
dige Darstellung, die nachfolgende Skizze dient dem grundsätzlichen Verständnis 
dieses komplexen und vielschichtigen Themas.’ 


1.1.1 Erste Intersektionalitätsdebatten und -konzepte 
im US-amerikanischen Kontext 


Mit ihrer berühmt gewordenen Frage »Aint I a woman« fordert Sojourner Truth 
1851 auf einer Frauenrechtskonferenz das Wahlrecht, das Schwarze Männer in den 
USA sich gerade erkämpfen, auch für Schwarze Frauen ein.* Indem sie aufzeigt, 
dass der Ausschluss Schwarzer Frauen vom Wahlrecht auf einer Verbindung zwi- 
schen Rassismus und Sexismus basiert, zeigt sie bereits Mitte des 19. Jahrhunderts 
einen Zusammenhang zwischen den beiden Kategorisierungen auf (vgl. Crenshaw 
2010: 42; Horslay 1999: 287; Davis 1982). 

(Breiter) Rezipiert wird die Diskussion um diesen Zusammenhang erneut vor 
dem Hintergrund der Schwarzen Bürgerrechts- und Frauenbewegungen in den 
1970er Jahren. Die (überwiegend) politischen Aktivistinnen sehen die Unterdrü- 
ckungserfahrungen Schwarzer Frauen weder in den mehrheitlich von Weißen, 
heterosexuellen, nicht behinderten Feministinnen der Mittelschicht dominierten 
Frauenbewegungen noch in den vor allem von Schwarzen Männern angeführten 
Schwarzen Bürgerrechtsbewegungen berücksichtigt und dadurch ihre eigene 
Lebensrealität ausgeblendet (vgl. Davis 1982; Degele/Winker 2009: 11; Walgenbach 
2007: 27f.; Lutz et al. 2010: 10). Um ihre spezifische Situation beschreiben zu kön- 
nen, verwenden sie - in Abgrenzung zu den Vereinnahmungstendenzen Weißer 
Feministinnen im universalistischen »Wir-Frauen< - »Schwarz< als Ausdruck zur 


3 Ausführlichere Darstellungen bzw. Diskussionen der Entstehungsgeschichte finden sich 
bspw. bei Chebout 2011; Walgenbach 2007. 

4 Indem sie die Stereotypisierungen Weißer Männer, die das Wahlrecht für Frauen mit dem 
Argument der Zartheit und Zerbrechlichkeit dieser ablehnten, als Ideologie entlarvte, konn- 
te sie die Absurdität dieser Argumentation aufzeigen. Hierfür berichtete Truth in ihrer Rede 
über ihre harte physische Arbeit als Sklavin. Sie sagte: »Seht euch meinen Arm an! Ich habe 
gepflügt und gepflanzt und die Ernte in die Scheunen geschleppt, und kein Mann konnte mir 
darin etwas vormachen - und bin ich etwa keine Frau? Ich konnte so viel arbeiten und so viel 
essen — wenn ich soviel bekommen konnte - wie ein Mann, auch so viel mit der Peitsche er- 
tragen! Und bin ich etwa keine Frau? Ich habe dreizehn Kinder geboren und musste zusehen, 
wie die meisten von ihnen als Sklaven verkauft wurden, und wenn ich mit der Trauer einer 
Mutter weinte, hat mich niemand außer Jesus erhört - und bin ich etwa keine Frau.« (Flexner 
1975: 91, zit.n. Crenshaw 2010: 42) Sie wies damit einerseits die Beschreibungen von Frau- 
en als zart und zerbrechlich, als stereotype Vorstellungen von Weißer Weiblichkeit zurück 
und forderte andererseits Weiße Feministinnen dazu auf, sich auch für die Rechte Schwarzer 
Frauen einzusetzen. 
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Beschreibung ihrer kollektiven politischen Identität (vgl. Lutz 1992: 79). Dabei 
geht es ihnen darum, die Unterschiede in den Unterdrückungsformen sichtbar zu 
machen. 

Retrospektiv wird häufig das vom Combahee River Collective 1977 veröffent- 
lichte »A Black Feminist Statement« als Gründungstext der Intersektionalitätsde- 
batte benannt (vgl. Aulenbacher 2010: 212; Walgenbach 2007: 27). Die Autorinnen 
des Kollektivs, die sich selbst als Schwarze, lesbische, sozialistische Feministinnen 
bezeichnen, plädieren in ihrer Erklärung vor dem Hintergrund ihrer eigenen Er- 
fahrungen dafür, in Kategorien wie Geschlecht oder Rasse beschriebene Unterdrü- 
ckungserfahrungen nicht nur in ihrer Spezifik, sondern auch in ihrem Ineinander- 
greifen zu analysieren: »[W]e are actively committed to struggling against racial, 
sexual, heterosexual, and class oppression, and see as our particular task the de- 
velopment of integrated analysis and practice based upon the fact that the major 
systems of oppression are interlocking. The synthesis of these oppressions creates 
the conditions of our lives.« (Combahee River Collective 1977/1981: 210} In der Fol- 
ge entstehen vielfältige Ansätze, die den Gedanken der »interlocking oppressions< 
aufgreifen. So hat etwa Collins vorgeschlagen, im Hinblick auf die makrosozio- 
logische Ebene von »interlocking structures of oppression« zu sprechen und den 
Begriff Intersektionalität ausschließlich für die Mikroebene zu verwenden (Collins 
1991). Allerdings werden die Kategorisierungen zunächst noch nicht unbedingt als 
ineinandergreifend oder verschränkt gedacht, so werden bspw. Ansätze konzipiert, 
die von einer doppelten Unterdrückung durch Geschlecht und Rasse in einem ad- 
ditiven Sinne ausgehen (vgl. z.B. Beale 1979). Unter Berücksichtigung von Klasse 
als weiterer ungleichheitsgenerierender Kategorisierung entsteht - ebenfalls ad- 
ditiv gedacht - auch das Modell der Triple-Oppression, der dreifachen oder auch 
mehrfachen Unterdrückung (vgl. Combahee River Collective 1981, Original 1977). 

Vor dem skizzierten Hintergrund der Debatten um additive Unterdrückungs- 
modelle und »interlocking oppressions« führt die US-amerikanische Juristin Kim- 
berlé W. Crenshaw 1989 den Begriff der Intersektionalität ein und gilt damit als Na- 
mensgeberin dessen - und je nach Autor”in auch als Begründerin. Crenshaw de- 
battiert in ihrem oft als Grundlagentext zitierten Aufsatz (dt. Übersetzung 1995) das 
US-amerikanische Antidiskriminierungsrecht und kommt zu dem Schluss, dass 
durch dieses die spezifische Situation Schwarzer Frauen nicht geschützt werden 
kann (vgl. Crenshaw 2010: 37, Original: 1989). Sie verdeutlicht dies an einem wich- 
tigen Rechtspruch: Vor dem Hintergrund einer rezessionsbedingten Entlassungs- 


5 Um die Notwendigkeit zu verdeutlichen, Rassismus und Sexismus gemeinsam zu analysie- 
ren, um Unterschiede in den Unterdrückungserfahrungen herausarbeiten zu können, führt 
das Combahee River Collective das Beispiel der von Weißen Männern gezielt an Schwarzen 
Frauen verübten Repressionen durch Vergewaltigung an. Hier werden beide Kategorisierun- 
gen simultan erfahren (vgl. Combahee River Collective 1981: 213, Original: 1977). 
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welle bei einem großen US-amerikanischen Unternehmen, das aufgrund der kur- 
zen Betriebszugehörigkeit Schwarzer Frauen - die das Unternehmen anfänglich 
grundsätzlich nicht eingestellt hatte - diese entließ, diskutiert Crenshaw die rich- 
terliche Entscheidung, die Antidiskriminierungsklage der Schwarzen Frauen ab- 
zulehnen. Mit der Begründung, das Unternehmen beschäftige sowohl Schwarze 
Männer, sodass die Frauen nicht rassistisch diskriminiert würden, als auch Wei- 
ße Frauen, sodass auch Sexismus als Diskriminierungsgrund nicht in Frage käme, 
wies das Gericht die Klage ab (vgl. ebd.: 35ff.). Crenshaw schlussfolgert daraus: 
»Was sexistische und rassistische Diskriminierung ist und was nicht, hängt nach 
Auffassung der Rechtsprechung jeweils von den Erfahrungen weißer Frauen bzw. 
Schwarzer Männer ab.« (Crenshaw 2010: 37)° Schwarze Frauen sind in dieser Lo- 
gik nur geschützt, wenn ihre Erfahrungen mit denen einer der beiden Gruppen 
zusammenfallen (vgl. ebd.). Um dies zu veranschaulichen, führt die Autorin das 
Bild eines Unfalls an einer Straßenkreuzung an. Wird eine Schwarze Frau an einer 
Kreuzung verletzt, kann die Ursache sowohl sexistische als auch rassistische Dis- 
kriminierung sein, die sich dort kreuzen. Crenshaw führt damit den noch immer 
genutzten Begriff der »intersection«, der Intersektionalität ein, um die Komplexi- 
tät der Diskriminierungen zu beschreiben (vgl. ebd.: 38). Ihre Metapher der Stra- 
ßenkreuzung wird in den Debatten um komplexe Machtverhältnisse aufgegriffen, 
findet zunehmend Verbreitung, wird vielfach diskutiert und bis in die Gegenwart 
verwendet. »[D]ie Einsicht, dass sich Diskriminierungserfahrungen auch inner- 
halb einer Genusgruppe der Frauen deutlich voneinander unterscheiden können - 
und zwar nicht nur hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit, sondern auch bezogen 
auf die sie auslösenden Dynamiken« - erachtet Kerner als wichtigste theoretische 
Pointe Crenshaws (Kerner 2011: 186). 

Bereits zu Beginn der Debatten werden erste Kritiken an den Modellen und 
Metaphern geäußert, mithilfe derer die Komplexität der Machtverhältnisse zu be- 
schreiben versucht werden. So distanzieren sich Fenstermaker und West mit ihrem 
Ansatz von additiven oder multiplizierenden und geometrischen intersektionalen 
Ansätzen, die sie als wenig hilfreich betrachten (vgl. Fenstermaker/West 1995: 9). 
Bezug nehmend auf ihre früheren ethnomethodologischen Arbeiten konzipieren 


6 Crenshaw führt in ihrer Argumentation noch weitere Fälle an, anhand derer sie das Thema 
Intersektionalität in der Rechtsprechung diskutiert. Sie kritisiert damit die dem Antidiskri- 
minierungsrecht der USA zugrunde liegende Definition von Diskriminierung, die Schwarze 
Frauen zu sehr als Frauen oder zu sehr als Schwarz wahrnimmt. Das Antidiskriminierungs- 
recht behandelt alle einer Diskriminierungskategorie Zugerechneten gleich, kann dadurch 
das Zusammenspiel mehrerer Faktoren jedoch nicht berücksichtigen. »Die vorherrschende 
Auffassung von Diskriminierung hat also eine sehr enge »Zielgruppes; sie neigt dazu, all je- 
ne zu marginalisieren, deren Erfahrungen sich nicht innerhalb ihres penibel abgesteckten 
Gegenstandsbereichs beschreiben lassen.« (Crenshaw 2010: 41) 
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die Autorinnen Geschlecht, Rasse und Klasse als vergleichbare, differenz-erzeu- 
gende Mechanismen, die soziale Ungleichheiten in interaktiven Prozessen produ- 
zieren. Um diese analysieren zu können, plädieren sie dafür, den jeweiligen Kon- 
text einzubeziehen, in dem Geschlecht, Rasse, Klasse als ungleichheitsgenerieren- 
de Kategorisierungen relevant sind (vgl. ebd.: 30). Auf diese Weise wird es möglich, 
zu untersuchen, wie Geschlecht, Rasse und Klasse in ihrer Spezifik zusammenwir- 
ken. Berücksichtigt werden sollten dabei die möglichen unterschiedlichen Wirkun- 
gen dieser. Für Fenstermaker und West ist die Debatte Mitte der 1990er Jahre erst 
am Anfang - womit sie Recht behalten sollten: »Gender, race and class are only 
three means (although certainly very powerful ones) of generating difference and 
dominance in social life. Much more must be done to distinguish other forms of 
inequality and their wokings.« (Fenstermaker/West 1995: 33) 


1.1.2 Erste Intersektionalitätsdebatten und -konzepte im europäischen 
und bundesdeutschen Kontext 


In der deutschsprachigen Forschung ist die Debatte um Intersektionalität eng mit 
der Frauen- und Geschlechterforschung verbunden. Sie wurde und wird insbeson- 
dere von Wissenschaftler”innen aufgegriffen und geführt, die sich dort verorten. 
Bührmann konstatiert deshalb: »Während es um die Erforschung der Geschlech- 
terdifferenzierung ruhiger wird, scheint die Debatte um die Weiterentwicklung 
der Geschlechter- zur Differenzierungsforschung, insbesondere aber die Diskus- 
sion über Intersektionalität geradezu zu explodieren.« (Bührmann 2009: 30) Die 
Idee von Intersektionalität, »unterschiedliche miteinander wirkende Kategorien 
der Ausgrenzung« gemeinsam zu denken und zu untersuchen, findet breiten An- 
klang (Adusei-Poku 2012: 0.A.), denn »[d]as Geschlecht kommt selten allein« (Ha- 
jek/Kinzel 2009: 0.A.). 

Frühe Kritiken an den Frauenbewegungen hat u.a. Walgenbach für den bun- 
desdeutschen Kontext herausgearbeitet. So zeigen etwa Frauen mit körperlichen 
Behinderungen, die sich selbst als Krüppelfrauen bezeichnen, ab Ende der 1970er 
Jahre Unterschiede in Sozialisationserfahrungen, Schönheitsidealen wie auch Ge- 
schlechterstereotypen auf, die Frauen mit Behinderungen als dritte Gruppe zwi- 
schen den Geschlechtern adressieren und ihnen die biologische Reproduktion ab- 
erkennen (vgl. Walgenbach 2007: 30f.). Ab den 1980er Jahren kritisieren Migrantin- 
nen die häufig paternalistische Haltung deutscher Feministinnen und die Nichtbe- 
achtung zentraler Themen für Migrantinnen, wie etwa rassistische Gewalt, Asyl- 
gesetzgebungen, die Umverteilung von Reproduktionsarbeiten an Migrantinnen 
(vgl. Walgenbach 2007: 33f.; Hess 2005; FeMigra 1998). Durch die Kritiken jüdischer 
Frauen erfolgte zudem eine Auseinandersetzung mit Dimensionen der (Mit-)Täte- 
rinnenschaft (vgl. Walgenbach 2007: 37; Thürmer-Rohr 2004). Allen Interventio- 
nen gemeinsam ist die Aufforderung zu einer dezidierten Sicht auf die Situati- 
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on »der Frauen«. Einige Autor*innen erachten die Ansätze marxistisch-feministi- 
scher Theoretikerinnen, Geschlechterverhältnisse im Kontext kapitalistischer Ge- 
sellschaftsverhältnisse zu analysieren, ebenfalls als Vorgeschichte von Intersektio- 
nalität (vgl. Lutz et al. 2010: 9). 

Mit ihrem Ansatz der doppelten Vergesellschaftung greift Becker-Schmidt die 
von Beale Anfang der 1970er Jahre entwickelte Idee der doppelten Unterdrückung 
auf. Während Beale sich mit der doppelten Diskriminierungserfahrung Schwar- 
zer Frauen befasst, als Schwarze und als Frauen, legt Becker-Schmidt ihren Fo- 
kus auf Geschlecht und Klasse (vgl. Becker-Schmidt 1987; Becker-Schmidt 2010; 
King 1992: 179). Becker-Schmidt arbeitet heraus, dass erwerbstätige Mütter dop- 
pelt orientiert bzw. doppelt vergesellschaftet werden: über ihre Erwerbsarbeit wie 
auch ihre häuslichen Tätigkeiten. Sie bezeichnet dies als äußere und innere Verge- 
sellschaftung und hebt die dort erfolgende doppelte Diskriminierung hervor (vgl. 
Becker-Schmidt 2010: 66ff.). Aufgegriffen wird die Debatte auch von Meulenbelt, 
die sich mit dem Ineinandergreifen von Kapitalismus, Rassismus und Sexismus 
auseinandersetzt (vgl. Meulenbelt 1988). Ihre Arbeit gilt als wichtiger früher An- 
satz innerhalb des europäischen Kontextes. 

Etwas früher, jedoch innerhalb der deutschsprachigen Frauen- und Geschlech- 
terforschung nicht durchgängig zur Kenntnis genommen, entwickeln Anthias und 
Yuval-Davis ihren Ansatz. Das oben angeführte Modell der doppelten bzw. drei- 
fachen Unterdrückung, das Schwarze Frauen als von Rassismus und Sexismus be- 
troffen sieht und für viele Schwarze Frauen durch Klassenungleichheiten noch wei- 
ter verstärkt wird, wird im europäischen Raum u.a. von Anthias und Yuval-Davis 
kritisiert. »Race, gender and class cannot be tagged on to each other mechanically 
for, as concrete social relations, they are enmeshed in each other and the parti- 
cular intersections involved produce specific effects.« (Anthias/Yuval-Davis 1983: 
62f.) Unter Berücksichtigung marxistischer Ansätze zeigen sie mit Blick auf den 
Arbeitsmarkt und Reproduktionsbereich auf, dass Analysen berücksichtigen müs- 
sen, dass Kategorisierungen stets im Kontext der anderen existieren, »class, ethnic 
and gender, has to be waged in the context of the others« (ebd.: 73). Diesem Ge- 
danken folgend, plädieren sie dafür, die geschlechtliche Arbeitsteilung in den Blick 
zu nehmen und dabei race, class und gender jeweils im Kontext der anderen Kate- 
gorisierungen zu analysieren (vgl. Anthias/Yuval-Davis 1983: 72£.). 

Auch Schultz kritisiert die additiven theoretischen Modelle. An den vom Com- 
bahee River Collective (1981) formulierten Gedanken der »interlocking oppressions« 
anschließend, betont sie erneut, dass die Unterdrückung, die Women of Color er- 
leben, keine zusätzliche, sondern eine andere Unterdrückung ist (vgl. Schultz 1990: 
52). Im Hinblick auf die Weiße (deutsche) Frauenbewegung kritisiert sie besonders 
deren Bevormundungstendenzen und ihren Fokus auf Geschlecht ohne Berück- 
sichtigung der Hautfarbe (vgl. ebd.: 53). 
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Kritisiert wird das Modell der dreifachen Unterdrückung ebenfalls von King. 
Sie weist darauf hin, dass additive Modelle, die Rassismus und Sexismus analog 
setzen, den Unterschied zwischen Schwarz-Sein und Frau-Sein an sich und eine- 
Schwarze-Frau-Sein nicht berücksichtigen und so die Spezifik der Situation nicht 
erfassen können (vgl. King 1992: 178). Zwar wird »[d]ie dreifache Unterdrückung 
durch Rassismus, Sexismus und Klassismus [...] inzwischen allgemein akzeptiert 
und als konzeptioneller Ansatz zur Analyse des Status von schwarzen Frauen ver- 
wendet«, dabei kann jedoch die Dynamik der vielfältigen Diskriminierungsformen 
mit den zumeist rein additiven Modellen nur unvollständig erfasst werden (ebd.: 
179). King schlägt deshalb ein interaktives Modell vor, welches die sich verstärken- 
den Beziehungen zwischen den Unterdrückungsformen stärker berücksichtigen 
soll. Für sie ergibt sich deshalb die Formel »Rassismus multipliziert mit Sexismus 
multipliziert mit Klassismus« (King 1992: 180).7 

Bedingt durch die sich allmählich entwickelnden Debatten lässt sich letztlich 
keine präzise Geburtsstunde von Intersektionalität ausmachen. Sowohl das State- 
ment des Combahee River Collectives als auch der Aufsatz von Crenshaw können 
als Meilensteine der frühen Debatten um komplexe Machtverhältnisse betrachtet 
werden. Allerdings ist hier zu konstatieren, dass beide Ansätze vor dem Hinter- 
grund bereits erfolgter oder laufender (politischer) Debatten die sich in diesen 
spiegeln, auf sie einwirken, von ihnen weiterentwickelt wurden, publiziert wur- 
den. Die Rahmung für die Entstehungsgeschichte ist somit brüchig. Gemeinsam 
ist allen frühen Ansätzen, dass sie versuchen, theoretische Modelle für die unter- 
schiedlichen Unterdrückungsformen zu entwickeln, mit denen sich die alltäglichen 
komplexen Machtverhältnisse in ihren Spezifika sichtbar und damit anerkennbar 
machen lassen, um Handlungsfähigkeit zu erlangen und die Verhältnisse zu verän- 
dern - ein Gedanke, der bis heute intersektionale Ansätze kennzeichnet. Es handelt 
sich daher eher um einen Prozess als um eine Geburtsstunde, mit vielfältigen, zT. 
lange zurückliegenden Ursprüngen und Zugängen. 


1.2 Intersektionalität definieren!? 


Werden die frühen Debatten um die Komplexität von Machtverhältnissen betrach- 
tet, zeichnet sich bereits ein Problem ab: Was genau ist gemeint, wenn von Inter- 
sektionalität die Rede ist? Wie lässt sich Intersektionalität definieren? Seit mitt- 
lerweile mehreren Jahrzehnten werden Debatten um die Definition wie auch die 
Inhalte, mit denen die Wechselwirkungen von Kategorien sozialer Ungleichheit 


7 In ihrem Text geht King allerdings mitunter hinter ihr eigenes Modell zurück, wenn sie ad- 
ditiv von der doppelten Unterdrückung Schwarzer Frauen durch Rassismus und Sexismus 
spricht (vgl. King 1992: 185). 
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und kultureller Differenzen beschrieben werden sollen, in sehr heterogenen An- 
sätzen konzipiert und diskutiert. Erste Ansätze wurden im vorherigen Abschnitt 
vorgestellt, weitere Konzepte werden in Kapitel 1.5 ausgeführt. Darüber, wie Inter- 
sektionalität zu definieren ist, besteht Uneinigkeit. 

Während frühe Definitionen im Anschluss an Crenshaw von Schnittpunkten und 
Achsen der Benachteiligung sprechen, die sich kreuzen (vgl. bspw. Fraser 2003: 80), 
verändert sich der Inhalt, der unter dem Label Intersektionalität verhandelt wird 
mit den voranschreitenden Debatten - und mit ihm auch das Vokabular. So spre- 
chen Leiprecht und Lutz von »Differenzlinien [die, M.B.] wechselseitig zusammen- 
spielen« (Leiprecht/Lutz 2005: 221) und greifen damit die durch Crenshaw gepräg- 
te Idee der Kreuzung, der intersection auf. Auch Rommelspacher definiert Inter- 
sektionalität als »Überschneidung - eine Metapher, die die Wechselwirkung zwi- 
schen zwei oder mehreren unterschiedlichen Kategorien symbolisieren soll«, mit 
denen verschiedene Machtdimensionen gemeint sind (Rommelspacher 2009: 81). 
Das Vorhandensein von Macht wird auch durch die AG Postkoloniale Migration(- 
en) und Antirassismus hervorgehoben, die Intersektionalität als »Verschränkung 
von unterschiedlichen Machtverhältnissen« bezeichnen und sie auch als »Mehr- 
fachdiskriminierung« beschreiben, durch die wiederum neue Diskriminierungs- 
formen und -mechanismen entstehen (AG Postkoloniale Migration[en] und Anti- 
rassismus 2014: 19). Hier wird somit einerseits Macht in ihren Verschränkungen 
thematisiert, zugleich aber auch auf den Begriff der Mehrfachdiskriminierung re- 
kurriert, dem das Vorhandensein mehrerer (einzelner) Diskriminierungen inhä- 
rent ist, die nebeneinander existieren. Dieser steht der Idee der Verschränkung 
von Machtverhältnissen, aus denen neue Diskriminierungsformen hervorgehen, 
somit entgegen. Während Degele und Winker die Metapher der Linie oder Über- 
kreuzung nicht (mehr) benutzen, sondern über »Unterdrückungen« schreiben, die 
in »verwobener Weise auftreten« (Degele/Winker 2007: 1), bezeichnet Kerner Inter- 
sektionalität als »das Zusammendenken verschiedener Formen von Ungleichheit« 
(Kerner 2011: 184). Für Hirschauer geht es Intersektionalität »um die Kumulation 
und Kombinatorik von Ungleichheit stiftenden Kategorien, die Individuen einer 
strukturellen Mehrfachpositionierung aussetzen.« (Hirschauer 2014: 175) 

»In der Intersektionalitätsdebatte geht es nicht darum, einen Opferdiskurs zu 
führen«, wie Adusei-Poku schreibt, »ein Eindruck, der sich aufgrund der Fokussie- 
rung auf gesellschaftlich marginalisierte Positionen aufdrängen könnte. Vielmehr 
soll herausgestrichen werden, wie vielfältig und unterschiedlich die Faktoren sind, 
die zu Diskriminierung und Ausgrenzung von Menschen führen« (Adusei-Poku 
2012: 0.A.). Darüber hinaus muss bedacht werden, dass Macht- und Herrschafts- 
mechanismen aus unterschiedlichen historischen Genealogien und gesellschaftli- 
chen Konstellationen hervorgebracht worden sind und in ihren Wirkungsweisen 
verschieden sind, wie Erel et al. schreiben (vgl. Erel et al. 2007: 239). Zugleich sollte 
der Ursprung von Intersektionalität, als von Schwarzen und diasporischen Femi- 
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nistinnen angetrieben, berücksichtigt werden, denen es um die Relationalität und 
Prozessualität gesellschaftlicher Verhältnisse ging, was in der deutschsprachigen 
Theoriebildung lange unterblieb, wie Gutierrez Rodriguez kritisiert (vgl. Gutierrez 
Rodriguez 2011: 77). Es geht dabei weniger um die Anerkennung multipler Identi- 
täten als mehr um die gewaltvollen Effekte von Differenzen, denen Subjekte aus- 
gesetzt sind und die sie einem hegemonialen Innen gegenüberstellen. 

Die genannten Definitionen weisen damit in indirekter Form auf Machtver- 
hältnisse hin: Der Begriff der Unterdrückung impliziert einen Zusammenhang zu 
Macht(-verhältnissen) und legt den Fokus auf die von diesen Betroffenen. Der Be- 
griff Ungleichheit rekurriert hingegen stärker darauf, dass Unterschiede existie- 
ren, was sowohl Benachteiligungen und Diskriminierungen als auch Bevorteilun- 
gen und Privilegien einschließt. Die »Verwobenheiten oder Überkreuzungen«, die 
analysiert werden sollen, greift auch Walgenbach auf, »indem der Fokus auf das 
gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Ungleichheiten gelegt wird« (Walgenbach 
2012a: 81, Herv. 1.O.). Für Castro Varela und Dhawan bezeichnet Intersektionalität 
deshalb »ein dynamisches Modell, welches versucht, die unterschiedlichen Formen 
von Zugehörigkeiten und Machtsystemen in ihren Bedeutungen füreinander ver- 
stehbar zu machen« (Castro Varela/Dhawan 2006: 104). 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass unter der Bezeichnung Intersek- 
tionalität so heterogene Begriffe wie Differenzlinien, Überschneidungen, Über- 
kreuzungen, Machtverhältnisse, Wechselwirkungen, Verwobenheit, gleichzeitiges 
Zusammenwirken, Ungleichheit und Unterdrückung zu finden sind, um einige zu- 
vor zitierte zu nennen. Von einer (annähernd) einheitlichen Begriffsbestimmung 
kann daher keine Rede sein. Dabei gehen die meisten Definitionen »von einer 
grundsätzlichen Verwobenheit verschiedener Kategorien sozialer Differenzierung 
und Hierarchisierung aus« und begreifen »diese als materialisierte Konstruktio- 
nen, die sich wechselseitig beeinflussen und konstituieren« (Ganz 2012: 128). Weit- 
gehend Einigkeit besteht darin, dass die Kategorisierungen Ethnizität, Geschlecht 
und Klasse (oder aus dem US-Diskurs race, class, gender) in jedem Fall berücksich- 
tigt werden sollten (vgl. Kap. 1.3). Die durch das Thema Intersektionalität gekenn- 
zeichneten Theorie- wie auch Empirieansätze zeichnen sich neben den uneinheit- 
lichen Definitionen, die sie zugrunde legen, durch ihre unterschiedlichen (gesell- 
schafts-Jtheoretischen Zugänge und interdisziplinären Perspektiven aus, was im 
Folgenden noch deutlich werden wird. Zwar handelt es sich um einen vorwiegend 
in den Sozial- und Gesellschaftswissenschaften diskutierten Ansatz, der jedoch 
auch an viele andere Disziplinen anschlussfähig ist.° Es existiert folglich keine ein- 


8 Intersektionalität wird mittlerweile in diversen Fachdisziplinen berücksichtigt. Neben »klas- 
sischen« Fächern wie der Soziologie (vgl. z.B. Degele/Winker 2009), der Sozialpsychologie 
(vgl. z.B. Knapp 2008b; Knapp 2012b), der Erziehungswissenschaft (vgl. exempl. Lutz 2001; 
Budde 2013) und der Politikwissenschaft (vgl. z.B. Lorey 2008; Sauer/Wöhl 2008), werden 
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heitliche theoretische »Schule<, von der her Intersektionalität gedacht wird. »Der 
Begriff benennt, dass das Subjekt durch unterschiedliche gesellschaftliche Verhält- 
nisse strukturiert wird, ohne jedoch deren unterschiedliche Wirkungsweisen, über 
die asymmetrische Machtbeziehungen hervorgebracht werden, in den Blick zu be- 
kommen.« (Erel et al. 2007: 245) Erel et al. erachten eine gesellschaftskritische Ana- 
lyse als Basis, »um die Wirkungsweise, Relationalität und Interdependenzen im Be- 
ziehungsgeflecht von Macht und Herrschaft zu verstehen« (ebd.: 245). Debattiert 
wird dabei, welche Analyseebenen einbezogen werden sollten, denn es ist unklar, 
»ob Intersektionalität auf die Interpretation individueller Erfahrungen beschränkt 
bleiben sollte, ob der Ansatz zur Theoriebildung über Identität dienen soll - oder 
ob Intersektionalität als Merkmal sozialer Strukturen und kultureller Diskurse auf- 
gefasst werden sollte« (Davis 2010: 55). Kerchner kommt deshalb zu dem Schluss, 
dass je nach erkenntnistheoretischem Standpunkt unterschiedliche Begriffe, wie 
auch verschiedene theoretische Prämissen, den Gegenstand, die Intersektion, wie 
sie schreibt, in unterschiedlicher Weise erklären können (vgl. Kerchner 2011: 146). 

Intersektionalität zu definieren lässt sich daher als eine gegenwärtig in jeder 
Arbeit erneut zu leistende Aufgabe bestimmen, die der eigenen Forschung einen 
Rahmen gibt, aber auch die Möglichkeiten und Grenzen dieser absteckt, indem ei- 
nige Aspekte der Debatten aufgegriffen und andere verworfen werden. Im Rahmen 
dieser Arbeit wird mit dem Begriff Intersektionalität die Komplexität von Machtver- 
hältnissen, die sich wechselseitig beeinflussen, gefasst. Damit liegt der Fokus zunächst 
nicht direkt auf Kategorisierungen, wie bspw. Geschlecht, sondern auf relationalen 
Verhältnissen, die von Macht durchdrungen sind und die es in ihrer Komplexität 
zu erfassen gilt. Diese Verhältnisse können auf unterschiedlichen Ebenen veror- 
tet sein, gesellschaftlich, institutionell wie auch in den Beziehungen der Individu- 
en untereinander. Zentral sind dabei die Relationen, über die Machtverhältnisse 
erst ihre Wirkung generieren. Ich wähle bewusst diese weite Definition, die es mir 
im weiteren Verlauf der Arbeit ermöglichen wird, Intersektionalität produktiv zu 
»subjektivieren< und methodologisch zu verorten. Im Kontext dessen wird deutlich 
werden, dass sich komplexe Machtverhältnisse nicht einfach empirisch analysieren 
lassen. Foucaults Machtverständnis folgend, der Macht als Name für eine komplexe 
strategische Situation in einer Gesellschaft beschreibt, die sich etwa in Institutio- 
nen, Gesetzgebungen oder auch in gesellschaftlichen Hegemonien zeigt, gehe ich 
davon aus, dass sich Macht nicht in einer direkten Weise erheben lässt (vgl. Fou- 
cault 1977: 113f., zit.n. Sarasin 2005: 151). Sie tritt vielmehr indirekt auf, in Normen 


Intersektionalitätsansätze unter anderem auch in der Ethnologie (vgl. z.B. Hess et al. 2011), 
der Sozialen Arbeit (vgl. z.B. Riegel 2012; Eppstein/Kiesel 2012), den Disability Studies (vgl. 
z.B. Waldschmidt 2014), der Diskursforschung (vgl. z.B. Bührmann 2009), der Postkolonialen 
Theorie (vgl. z.B. Castro Varela/Dhawan 2006; Gutiérrez Rodriguez 2011) wie auch in interdis- 
ziplinären Zusammenschlüssen (vgl. z.B. Bath et al. 2013) verwendet. 
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und Diskursen, in Kategorien, in performativen Akten, die mit Butler als Formen 
von Subjektivierungen zu verstehen sind (vgl. Kap. 2.2). Zunächst werde ich jedoch 
noch tiefer in die Debatten um Intersektionalität einsteigen und die Verdienste 
wie auch Herausforderungen dieses Ansatzes aufzeigen, um an späterer Stelle In- 
tersektionalität dann dezidiert mit Butlers Subjektivierungsansatz umarbeiten zu 
können. 


1.3 Eins, zwei, drei, ganz viele? Debatten zur Anzahl 
der relevanten Kategorisierungen 


Die Diskussion um die relevanten Kategorisierungen wird an vielerlei Stellen ge- 
führt. Bereits in den frühen Debatten zu Intersektionalität wird die Frage der als 
relevant zu berücksichtigenden Kategorien und deren Gewichtung bzw. Relati- 
on zueinander gestellt: Welche Kategorisierungen sollen oder müssen mitgedacht 
werden? Rasse und Geschlecht? Klasse? Wer entscheidet, welche Kategorien als be- 
deutsam anerkannt werden und welche außen vor bleiben, zu »spielerischen Dif- 
ferenzen« werden, wie Haraway (1995: 48) und Klinger (2003: 26) schreiben? Welche 
Ein- und Ausschlüsse gehen damit einher und welche Rahmungen werden vorge- 
nommen? 

Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit den frühen intersektionalen 
Ansätzen, wie etwa dem oben angeführten Statement des Combahee River Collec- 
tives, der triple-oppression-theory, Crenshaws Metapher oder auch Anthias und 
Yuval-Davis Ansatz, zeigt sich, dass insbesondere race, class und gender als re- 
levante Kategorisierungen diskutiert und konzipiert werden (vgl. auch Kap. 1.5). 
Für Klinger und Knapp rekurriert diese oft genannte Trias von race, class, gen- 
der in hohem Maße auf die Sozialstruktur ihres Entstehungskontextes USA (vgl. 
Klinger/Knapp 2007: 21). Hirschauer führt die Trias der Kategorien auf die his- 
torisch-kontingente Formierung dreier sozialer Bewegungen zurück, die von der 
Forschung aufgegriffen werden (vgl. Hirschauer 2014: 176). Grundsätzlich debat- 
tiert wird in diesem Kontext auch, ob es sich bei den Kategorisierungen um Struk- 
turkategorien handelt, die systematisch mit gesellschaftlichen Ungleichheiten ver- 
bunden sind, oder um Differenzkategorien im Sinne vielfältiger Unterscheidungen 
zwischen Menschen und Gruppen, die zu Diskriminierungen führen können (vgl. 
Lenz 2010: 159). In empirischen Studien werden häufig zwei der drei Kategorien 
aufgegriffen, wie dies bspw. Becker-Schmidt (1987), Frerichs (1997) und Gottschall 
(2000) für das Zusammenwirken von Geschlecht und Klasse im deutschsprachigen 
Kontext untersuchen. Gutierrez Rodriguez (1999) und Dietrich (2007) erforschen 
den Zusammenhang von Rasse und Geschlecht. 

Im deutschsprachigen Kontext hat sich Lutz gemeinsam mit verschiedenen an- 
deren Wissenschaftler*innen sehr ausführlich damit auseinandergesetzt, welche 
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Kategorien als relevant für Debatten und Analysen gelten sollten. In ihren frühen 
Arbeiten zu Intersektionalität zeichnet sie auf der Basis von Gruppendiskussionen 
die Relevanz verschiedenster Differenzlinien nach, die zur Selbst- und Fremdpo- 
sitionierung genutzt werden. Dabei arbeitet sie heraus, dass je nach Fragestellung 
sehr viel mehr Differenzkategorien als race, class und gender einbezogen werden 
müssen. »Race, Class & Gender: werden damit eher zur Metapher eines multi- 
plen Differenzierungsprozesses, der in jeder adäquaten Analyse zu berücksich- 
tigen ist, denn zu einem »Dreisprung«.« (Lutz 2001: 228) Konkretisiert wird die- 
ser Gedanke von ihr gemeinsam mit Wenning. Die Autor”innen legen 2001 ei- 
ne Übersicht über 13, aus ihrer Sicht relevante, bipolare Differenzlinien vor, die 
zum Teil komplementär angelegt sind und hierarchisch-normalisierend im Sin- 
ne von Grunddualismen wirken. Die von Lutz und Wenning beschriebenen Dif- 
ferenzlinien umfassen Geschlecht, Sexualität, Ethnizität, Rasse/Hautfarbe, Nati- 
on/Staat, Klasse, Kultur, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit/Herkunft, Besitz, Nord- 
Süd/Ost-West, gesellschaftlicher Entwicklungsstand (vgl. Lutz/Wenning 2001: 20). 
Sie erachten diese von ihnen genannten Differenzlinien als Ergebnis sozialer Kon- 
struktionen und charakteristisch für moderne Gesellschaften. Ihre Relevanz va- 
riiert jedoch kontextabhängig. Gemeinsam mit Krüger-Potratz erweitert Lutz die 
als bedeutsam erachteten Differenzen, die als Spannungsverhältnis zu fassen, zu 
theoretisieren und in ihren Wirkungen aufeinander untersucht werden sollten, 
auf 15 (vgl. Krüger-Potratz/Lutz 2002: 89). Daran anknüpfend differenzieren sie 
und Leiprecht zwischen dominanten und dominierten Positionen, die sich zu er- 
gänzen scheinen, jedoch hierarchisch angelegt sind und in ihren Verschränkun- 
gen betrachtet werden müssen (vgl. Leiprecht/Lutz 2005: 218f.).” Mit ihrem als 
heuristisch zu verstehenden Modell der Analysekategorien wollen sie die Grund- 
dualismen aufzeigen, die hierarchische Beziehungen erzeugen. Für die Kategori- 
en Rasse/Ethnizität, Geschlecht und Klasse betonen sie, deren Vielschichtigkeit zu 
berücksichtigen. So sind alle drei Kategorien gesellschaftliche Makrofaktoren, so- 
ziale Platzanweiser, Resultat von Macht- und Verteilungskämpfen, Legitimierung 
von Ausbeutung und Marginalisierung, soziale Konstruktionen, die kontinuierlich 
reproduziert werden, sowie Identifikationsmerkmale (vgl. ebd.: 222). Sie betonen 
darüber hinaus, dass weitere Theorieelemente hinzukommen müssen, die beson- 
dere Spezifika berücksichtigen, und dass von keiner Differenzlinie die Exklusivi- 


9 Im Vergleich zu den 2001 von Lutz und Wenning benannten 13 Differenzlinien werden die Ka- 
tegorien um Religion und Sprache erweitert. Sozialstatus und Behinderung werden bei den 
bereits vorhandenen Kategorien Klasse bzw. Gesundheit ergänzt und der Begriff Alter wird 
durch den Begriff Generation ersetzt. Damit erachten sie folgende Differenzen als relevant 
und in der Erziehungswissenschaft zu diskutieren: Geschlecht, Sexualität, Rasse/Hautfarbe, 
Ethnizität, Nation/Staat, Klasse/Sozialstatus, Religion, Sprache, Kultur, Gesundheit/Behin- 
derung, Generation, Sesshaftigkeit/Herkunft, Besitz, Nord-Süd/Ost-West, Gesellschaftlicher 
Entwicklungsstand (vgl. Leiprecht/Lutz 2005: 220). 
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tät dieser behautet werden kann (vgl. Leiprecht/Lutz 2005: 223). Den Autor”innen 
kommt in Bezug auf die Debatten um Intersektionalität sicherlich das Verdienst 
zu, den Blick auf differenzerzeugende Kategorisierungen erweitert zu haben. Wie 
sich ein Ansatz, der 13 oder 15 Differenzkategorien berücksichtigt, empirisch um- 
setzen lässt, ist allerdings noch offen. Erste Zugänge hierzu werden in Kapitel 1.7 
skizziert. Weber merkt zu dieser Schwierigkeit an: »Nicht alle Dimensionen sozia- 
ler Ungleichheit werden per se in allen Interaktionen aufgerufen, sondern sie sind 
in situative, institutionelle und strukturelle Kontexte eingebettet, auf der Ebene 
sozialer Interaktionen setzen die AkteurInnen sie kontextgebunden als Ressource 
für Hierarchisierungen ein.« (Weber 2009: 75) Für Knapp ist die Frage danach, wie 
viele und welche Kategorien berücksichtigt werden sollten, letztlich unbeantwort- 
bar (vgl. Knapp 2013: 347). 

Einen anderen Ansatz verfolgt Young, die fünf Unterdrückungsformen jen- 
seits der »klassischen< Kategorisierungen beschreibt: Ausbeutung, Marginalisie- 
rung, Machtlosigkeit, Kulturimperialismus und Gewalt (vgl. Young 1996: 100f.). 
Diese werden mittels patriarchaler und rassistischer Mechanismen in Vergesell- 
schaftungsprozessen kollektiv vermittelt. Young legt ihren Fokus damit stärker auf 
gesellschaftliche Verhältnisse und weniger auf Identitätskategorien, die sie als im- 
mer im Plural auftretend erachtet. 

Neben den Debatten darüber, welches die relevanten Kategorisierungen sind, 
werden immer wieder auch Kritiken an den Kategorien als solchen bzw. der Aus- 
wahl dieser geäußert. Indem bestimmte Kategorien als macht- und ungleichheits- 
generierend erachtet werden, wird nicht berücksichtigten Kategorien (implizit) 
die Relevanz abgesprochen. Damit einher gehen folgenreiche Ein- und Ausschlüs- 
se: Formen der Diskriminierung und/oder Privilegierung werden von vornherein 
sichtbar bzw. im Falle der Nicht-Berücksichtigung unsichtbar gemacht. Analysen 
entgehen dann unter Umständen zentrale macht- und ungleichheitsgenerierende 
Faktoren, die im Vorfeld nicht als solche erachtet wurden. Die Argumentationen 
verlaufen dabei z.T. gegensätzlich. Während auf der einen Seite bspw. Erel et al. 
konstatieren, dass noch immer zu wenige Kategorisierungen berücksichtigt wer- 
den und Intersektionalität »hier Gefahr [läuft, M.B.] zu einem Modebegriff zu wer- 
den, der die Definitionsmacht einiger über andere unterschreibt und diskursive 
und materielle Umverteilungen verhindert« (Erel et al. 2007: 244), stellt auf der an- 
deren Seite Lorey trotz der Erweiterung der Analyseperspektiven durch die trans- 
formierten Kategorien das Festhalten an den großen grundlegenden Kategorien 
fest (vgl. Lorey 2011: 206). Obwohl Kategorien stets kontingent sind, werden diese 
als grundlegende Analyseperspektive nicht hinterfragt und stattdessen erneut »ei- 
ne starre, widerspruchsfreie Festschreibung entlang meist binärer Ordnungssche- 
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mata in Kauf genommen« (Lorey 2008: 139).'° Dieser Einsicht folgend, kritisiert 
sie: »[A]uch die Vervielfältigung von fundamentalen Kategorisierungen ist nicht 
in der Lage, der Reproduktion und Stabilisierung bestehender Herrschaftsverhält- 
nisse zu entgehen.« (Lorey 2011: 211, Herv. i.O.) Intersektionale Kategorien deutet 
Lorey als Herrschaftsgeste, als Überblicksversuch über Unübersichtliches aus ei- 
ner Weißen, okzidentalen Perspektive, die binär strukturiert, festlegt und rastert 
(vgl. Lorey 2008: 142). Um Herrschaftsverhältnisse kritisch im Hinblick auf ihre 
(Re-)Produktion untersuchen zu können, sollte eine Abwendung von den grundle- 
genden Kategorien erfolgen und stattdessen danach gefragt werden, was den Ka- 
tegorien entgeht, was sie immer wieder scheitern lässt (vgl. ebd.: 135; Lorey 2011: 
205). Lorey kritisiert die Intersektionalitätsforschung außerdem für ihren in Tei- 
len vorherrschenden starken Fokus auf Identitäten. Sie erinnert daran, dass es sich 
dabei um kontingente Konstruktionen handelt, die sich nicht definieren und fest- 
schreiben lassen (vgl. Lorey 2011: 211). 

Walgenbach, Dietze, Hornscheidt und Palm thematisieren zudem die Heraus- 
forderungen, die durch die Benutzung von Kategorisierungen entstehen: »Welche 
Kategorien werden definiert und welche bleiben unerwähnt? [...] Welche Kategori- 
en werden zuerst definiert? Welcher Kontext legt welche Kategorien als sdominant« 
und welche als »marginak nahe?« (Walgenbach et al. 2007: 15) Sie fragen überdies 
danach, ob Kategorien »überhaupt für sich definiert werden [können, M.B.], oder 
müssen sie nicht schon im Definitionsprozess intersektional bzw. interdependent 
perspektiviert werden?« (ebd.). Außerdem werfen sie die Frage danach auf, ob »De- 
finitionen nicht immer auch ein jeweilig >»konstitutives Außen« [benötigen, M.B.] 
und produzieren insofern durch die Arbeit des Definierens selbst unerwünschte 
Ausgrenzungen?« (ebd.). Für Walgenbach sind damit verbunden auch historische, 
geografische, politische und kulturelle Faktoren, wie auch bestimmte Forschungs- 
interessen, Theorien oder politische Ansätze als Einflussgrößen auf die Auswahl 
und/oder Gewichtung von Kategorien zu berücksichtigen (vgl. Walgenbach 2011: 
119). 

Für Erel et al. geht mit dem Intersektionalitätsansatz die Gefahr einher, nicht 
mehr Machtverhältnisse, die je spezifische Unterdrückungs- wie auch Wider- 
standsformen hervorbringen, zu untersuchen und zu konzeptualisieren, sondern 
lediglich Differenzen aufzulisten (vgl. Erel et al. 2007: 245). Auch Purtschert und 
Meyer, die sich kritisch mit der Analysebeschränkung auf die drei Ungleich- 
heitskategorien race, class, gender auseinandersetzen, erinnern daran, »dass 
Kategorien nicht einfach gegeben sind, sondern dass sie umstrittene Effekte von 


10 Lorey sieht feministische Theorien — zu denen sich Intersektionalität aufgrund seiner histo- 
rischen Entstehung zählen lässt — als noch immer von dem »Wunsch nach stetig umfassen- 
deren, inkludierenderen, grundlegenden Kategorisierungen« gekennzeichnet (Lorey 2011: 
209). 
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Macht im Wechselspiel von Herrschaft, Kritik und Wissensgenese darstellen« 
(Purtschert/Meyer 2010: 131). Sie regen an, nicht die Kategorien zu begrenzen, 
sondern die Macht zu reflektieren, welche bei der Auswahl der Kategorien zum 
Tragen kommt (vgl. ebd.: 131). Dabei sollten intersektionale Ansätze selbstkritisch 
nach den theoretischen Ausschlüssen fragen, die sie produzieren. 

Eine weitere Herausforderung, die sich aus der Berücksichtigung vielfältiger 
potenziell relevanter Kategorien ergibt, ist die Fülle an Lebenslagen, die dadurch 
theoretisch wie auch analytisch sichtbar wird. Sie stellt Forschende vor die Aufgabe, 
diese in ihren Überkreuzungen, Durchdringungen oder Verschränkungen -je nach 
zugrunde gelegtem Intersektionalitätsansatz — auch empirisch zu untersuchen. 
Dies führt zu einer erhöhten Komplexität in Erhebung und Auswertung. 

Anhand der skizzierten Kritiken wird exemplarisch deutlich, dass innerhalb 
der Intersektionalitätsdebatten keineswegs Einigkeit über den »richtigen< Zugang 
zu und Umgang mit der Thematik besteht. Werden Kategorisierungen als Macht- 
verhältnisse oder als Differenzen konzipiert? Was bedeutet dies jeweils in der Kon- 
sequenz für die eigene Arbeit? Soll die Anzahl der Kategorien beschränkt werden 
oder muss gar der Blick auf das gerichtet werden, was mit den Kategorien nicht 
erfasst werden kann und damit ausgeschlossen wird? Diese Fragen nach der theo- 
retischen Konzeption sind innerhalb des Themenfeldes Intersektionalität nach wie 
vor offen (vgl. Ganz 2012: 130). Zwar scheinen sich stark prägende Strukturgeber- 
kategorien abzuzeichnen, wie Kerner formuliert, dies bedeutet jedoch noch nicht, 
»dass den weniger stark prägenden Strukturgebern nicht auch eine große Bedeu- 
tung zukommen kann« (Kerner 2011: 191). Kerner weist darauf hin, »dass es viel- 
mehr von den je eigenen Forschungsinteressen und theoretischen Grundüberzeu- 
gungen abhängt, welche Kategorie oder auch welches Set an Kategorien an den 
Anfang eines intersektionalitätsanalytischen Projekts gestellt werden sollte« (ebd.: 
191). Dabei ist die »Annahme von Kategorien [...] in Theoretisierungen zu Interde- 
pendenz oder Intersektionalität die unhinterfragte Grundlage der Untersuchung 
ihrer Komplexität und Bedingtheit« (Hornscheidt 2007: 72). Viele Autor*innen ver- 
orten sich in ihren Arbeiten deshalb zunächst innerhalb der Debatten um Intersek- 
tionalität — sie rahmen ihre Arbeit - und zeigen auf, welche Kategorisierungen sie 
vor welchem theoretischen Zugang untersuchen, ob es eine, zwei, drei oder ganz 
viele sein werden. 


1.4 Zwischen Struktur und Interaktion: 
Zur gesellschaftstheoretischen Rückbindung von Intersektionalität 


Neben den Ansätzen, deren Fokus insbesondere auf die Anzahl und die Frage ge- 
richtet ist, welches die relevanten Analysekategorien sein sollten, existieren eben- 
falls Zugänge, die sich stärker mit der gesellschaftstheoretischen Verortung bzw. 
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der Rückbindung von Intersektionalität an gesellschaftstheoretische Modelle be- 
fassen." Sie wirken damit Kritiken entgegen, wie sie bspw. von Lorey geäußert 
werden. Diese moniert, dass zahlreiche Ansätze zu Intersektionalität ihr gesell- 
schaftskritisches Verständnis nur unpräzise oder implizit benennen (vgl. Lorey 
2008: 133). So differenziert etwa Lenz zwischen vier Ebenen, auf denen sie die An- 
sätze von Intersektionalität verortet: Intersektionalität als Grundlage der Identi- 
tätsbildung, als sozialstrukturelle Ungleichheit, als politische Diskurse und Kämp- 
fe sowie als kulturelle Repräsentation von Ungleichheiten und Differenzen (vgl. 
Lenz 2010: 160ff.). Eine explizite gesellschaftstheoretische Verortung bleibt jedoch 
aus. Intersektionalitätstheorien werden zudem bisher überwiegend verwendet, um 
Untersuchungen auf der Mikro- oder Mesoebene durchzuführen (vgl. Garske 2013: 
247). Im Folgenden werden deshalb einige Ansätze vorgestellt, die Intersektiona- 
lität an verschiedene gesellschaftstheoretische Modelle oder Zugänge, an unter- 
schiedliche »Schulen« rückbinden. 

Im deutschsprachigen Kontext hat Gutierrez Rodriguez schon früh einen ge- 
sellschaftstheoretisch rückgebundenen Ansatz vorgelegt. Mit Bezug auf die Theorie 
der (kritischen) Dekonstruktion von Derrida bzw. Spivak plädiert sie dafür, den je- 
weiligen historischen Kontext in eine Analyse einzubeziehen. Es geht ihr darum, 
herausarbeiten zu können, wie Binaritäten als Gegensätze verstanden und in wel- 
chen Herrschaftsdynamiken sie produziert und reproduziert werden (vgl. Gutier- 
rez Rodriguez 1996: 163). Wissen wird stets innerhalb institutioneller Benennungs- 
praktiken erzeugt, sodass gefragt werden muss, »wer redet, von wo aus und für 
wen?« (ebd.: 170). Soziale Kategorien - sie nutzt Geschlecht als Beispiel - können 
keine universellen Aussagen treffen, vielmehr gelten sie für jene, die sich über sie 
repräsentiert fühlen (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1996: 166f.). Mithilfe der kritischen 
Dekonstruktion sieht sie die Möglichkeit, die Komplexität der Verhältnisse zu ana- 
lysieren: »Über die kritische Dekonstruktion können wir auf die Verwobenheit der 
angewendeten Paradigmen, der eingenommenen Perspektive und der formulier- 
ten Aussagen in einem sozialen und historischen Raum aufmerksam machen, de- 
ren Dynamiken sichtbar machen und auf mögliche Wirkungen dieser hinweisen«, 
und sie schreibt weiter, »Dekonstruktion ermöglicht somit die Verortung und Kon- 
textualisierung von Aussagen über deren Einbindung in Ein- und Ausgrenzungs- 


11 Die hier angeführten Ansätze könnten ebenso im nachfolgenden Abschnitt zu den unter- 
schiedlichen Modellen stehen. Sie werden in diesem Abschnitt verhandelt, da sie insbeson- 
dere einen gesellschaftstheoretischen Bezug aufweisen. Dies soll ihre konkreten Modelle zur 
Erfassung von Intersektionalitätjedoch nicht schmälern. Die Unschärfe, die mit der Untertei- 
lung zwischen den Modellen und der gesellschaftstheoretischen Rückbindung einhergeht, 
wird an dieser Stelle in Kauf genommen, um exemplarisch die verschiedenen Positionen ver- 
deutlichen zu können, nicht aber um die Ansätze abschließend einzuordnen. Hier zeigt sich 
in sehr deutlicher Weise die eingangs skizzierte Ambivalenz der Kategorisierung der Ansät- 
ze. 
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mechanismen sowie das Aufspüren ihres Funktionierens in Herrschaftsverhältnis- 
sen« (ebd.: 185). Dabei erachtet sie die Verdeutlichung der eigenen Situiertheit, 
der eigenen perspektivischen Sicht, und die Berücksichtigung der politischen und 
historischen Verortung als zentral. Weiter ausgearbeitet hat sie ihren Ansatz in 
den 2010er Jahren. Gutierrez Rodriguez knüpft nun an Puars Assamblage-Konzept 
an, um der »Emergenz, Fluidität und Kontingenz, die der temporären Überlap- 
pung unterschiedlicher Elemente und Segmente entspringen«, gerecht zu werden 
(Gutierrez Rodriguez 2011: 96). Dabei betont sie, dass eine gesellschaftskritische 
Analyse zentral ist, um die Wirkungsweisen, Relationalität und Interdependenz 
von Macht und Herrschaft zu verstehen. »Eine solche Perspektive erfordert eine 
historische und gesellschaftliche Kontextualisierung der Diskurse, um sie in Re- 
lation zu ihrer geopolitischen Emergenz und ihren epistemologischen Prämissen 
setzen zu können.« (Ebd.: 97f.) Neue Begriffe entstehen stets vor einem spezifi- 
schen historischen und gesellschaftlichen Rahmen. Werden sie rezipiert, so ge- 
schieht dies häufig in einer ahistorischen Sichtweise. Gutierrez Rodriguez plädiert 
deshalb dafür, eine Verbindung zwischen der Wissensproduktion und ihren (his- 
torischen) Bedingungen herzustellen, »[u]m soziale Tatsachen erfassen zu können, 
benötigen wir eine Theorie von Gesellschaft, die die sozialen Zusammenhänge als 
Widersprüche denkt« (Gutierrez Rodriguez 2011: 100). 

Aus dem US-amerikanischen Kontext stammend sind in diesem Zusammen- 
hang auch Fenstermaker und West zu nennen, deren Ansatz auf der Ethnome- 
thodologie'* basiert. Ihr Interesse gilt - der Ethnomethodologie folgend - ins- 
besondere den Konstruktionsprozessen, durch die soziale Ungleichheit entsteht. 
Fenstermaker und West gehen davon aus, dass »die ständige Hervorbringung von 
Ethnie, Klasse und Geschlecht [...] den Kern sozialer Ungleichheit bildet« (Fenster- 
maker/West 2001: 240, Herv. 1.0.) und diese ihre konkrete Bedeutung erst durch 
soziale Interaktionen erhalten und damit je nach Kontext variieren können. Da- 
mit wird soziale Ungleichheit durch aktives Tun erzeugt, durch Doing Difference, 
wenngleich diese strukturbildenden Handlungen vor dem Hintergrund bereits be- 
stehender Strukturen erfolgen. Fenstermaker und West sprechen hier von einem 
Wechselspiel situativen Handelns und sozialer Strukturen (vgl. ebd.: 242). Sie grei- 
fen ineinander, können ihre Wirkung allerdings erst in den Interaktionen relational 
entfalten, welche stets von normativen Erwartungen im Hinblick auf ein angemes- 
senes und verständliches Handeln geprägt und durch Selbst- und Fremdkategori- 
sierungen bestimmt sind. Institutionelle und kollektive Kontexte sind dabei für die 


12 Die Ethnomethodologie befasst sich mit den aus alltäglichen Interaktionen entstehenden 
sozialen »Tatsachen«. Ihr Fokus liegt dabei auf den Methoden, mittels derer Interaktionen 
vollzogen werden (vgl. Patzelt 1987). Es handelt sich um einen Zugang, der nicht im klas- 
sischen Sinne als Gesellschaftstheorie bezeichnet werden kann, jedoch auf soziologischen 
Handlungstheorien basiert und deshalb hier genannt werden soll. 
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aktive Herstellung von Differenzen zentral. Fenstermaker und West erachten die- 
se Dynamik als treibende Kraft zur Hervorbringung von Differenzen. »Bedeutung 
und konkrete Eigenschaften erhält die Differenz erst durch die jeweilige Interakti- 
on bzw. den jeweiligen Kontext.« (Fenstermaker/West 2001: 247) Walgenbach kri- 
tisiert an dem Modell, dass Fenstermaker und West die permanente Hervorbrin- 
gung von race, class und gender als Kern sozialer Ungleichheit sehen und damit 
eine dialektische Beeinflussung zwischen sozialen Strukturen und Interaktionen 
ausschließen. Doing Difference wird dann zur Ursache sozialer Ungleichheit, die 
im Ergebnis zu rassistischen und sexistischen Strukturen führt (vgl. Walgenbach 
2007: 51). 

Mit der Rückbindung von Intersektionalität an die Kritische Theorie haben sich 
Klinger und Knapp auseinandergesetzt. Klinger begründet ihren starken Fokus auf 
gesellschaftliche Verhältnisse mit den veränderten Rahmungen, die Intersektiona- 
lität betreffen (vgl. Klinger 2003: 16; Klinger/Knapp 2007: 31). Durch die Verschie- 
bung des Fokus von Fragen der Gerechtigkeit hin zu Fragen der Anerkennung lösen 
sich ihres Erachtens die Kategorien Klasse, Rasse, Geschlecht zunehmend auf bzw. 
werden durch die Addition weiterer Kategorien pluralisiert. In der Folge verlagert 
sich die Aufmerksamkeit von der Struktur- auf die Identitätsebene: »Klasse, Ras- 
se und Geschlecht treten gewissermaßen als individuelle »Erlebnis<qualitäten in 
Erscheinung und werden als solche ontologisiert oder naturalisiert/biologisiert.« 
(Klinger 2003: 25) Ohne angeben zu können, wie und wodurch diese als gesell- 
schaftliche Kategorisierungen konstituiert sind, ist es Klinger zufolge jedoch sinn- 
los, auf die sich über- und durchkreuzenden Aspekte der Kategorisierungen in den 
individuellen Erfahrungen hinweisen zu können, es gilt vielmehr den Analysefo- 
kus auf die Fortschreibung und das Weiterbestehen bestimmter Formen von Über- 
und Unterordnung zu richten (vgl. ebd.: 25). Ihres Erachtens stehen Klasse, Rasse 
und Geschlecht, die die Autor”innen als Verhältnisse beschreiben, »die auf eben- 
so unterschiedliche wie nachhaltige Weise die Ungleichheitsstruktur nahezu aller 
Gesellschaften prägen«, in eklatantem Widerspruch zu den Freiheits- und Gleich- 
heitsidealen der modernen Gesellschaft (Klinger/Knapp 2007: 20). Sie werden zu 
dem historischen Zeitpunkt relevant, als hierarchische Weltbilder an Legitimati- 
on verlieren und sind für moderne Gesellschaften funktional. Diese beruhen laut 
Klinger auf Kapitalismus, Imperialismus und Patriarchat und entsprechen damit 
Klasse, Rasse und Geschlecht in ihren vielfältigen Konvergenzen, Überschneidun- 
gen und Verflechtungen (vgl. Klinger 2003: 36). Die Debatten um Intersektionalität 
und die dadurch scheinbar entstehende Fülle an Lebenslagen, die der Individua- 
lisierung und Fragmentierung Vorschub leisten, betrachtet Klinger als einen Vor- 
wand, Differenz vermeintlich anzuerkennen, dabei jedoch jeder gesellschaftstheo- 
retischen Analyse und Kritik die Basis zu entziehen und so bestehende Verhältnisse 
zu zementieren (vgl. ebd.: 33f.). 
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Ähnlich wie Klinger kritisiert auch Knapp die fehlende gesellschaftstheoreti- 
sche Rückbindung. Sie sieht Intersektionalität als ein Passepartout, das neue Per- 
spektiven eröffnet und zu mehr Komplexität in der Gesellschaftsanalyse anregt 
(vgl. Knapp 2008a: 138). Für Knapp überwiegt in den Debatten die subjektbezo- 
gene Perspektive, die die Rolle der Selbstwahrnehmung und Identitätskonstruk- 
tion in den Vordergrund rückt. Gesellschafts- und ungleichheitstheoretische Her- 
ausforderungen, die sich daraus ergeben, sind ihres Erachtens bislang kaum dis- 
kutiert worden (vgl. Knapp 2008b: 314). Für Knapp ist die intersektionale Her- 
angehensweise eine Chance, stärker die Erträge feministischer Forschung in die 
Ungleichheits- und Gesellschaftstheorien einzubeziehen (vgl. ebd.: 315). Dabei gilt 
es, einen Zugang zu formulieren, der sowohl Zusammenhänge als auch Differen- 
zen zwischen den Kategorien erfassen kann. Eine durch Intersektionalität inspi- 
rierte Gesellschaftstheorie sollte die impliziten Formen von Macht, Herrschaft und 
Ungleichheit thematisieren, die in den widersprüchlichen und spannungsreichen 
Konfigurationen von Vergesellschaftung auftreten (vgl. Knapp 2013: 350). 

Klärungsbedarf sehen Klinger und Knapp beim Verhältnis von Kontinuität und 
Wandel im Hinblick auf Ungleichheitsformen wie auch relevante Strukturgeber 
von Ungleichheit (vgl. Klinger/Knapp 2007: 19). Knapp geht davon aus, dass »an 
keine der großen Traditionsstränge der soziologischen Gesellschaftstheorie ohne 
Weiteres angeknüpft werden kann. Weder an die Theorien der Moderne, noch an 
Theorien der Ungleichheit und auch nicht an die Kapitalismustheorien im engeren 
Sinne« (Knapp 2013: 350). Sie plädiert dafür, den intersektionalen Blick auf die Ge- 
sellschaft »in einem zeitdiagnostisch inspirierten Rahmen neu zu formatieren und 
zu situieren«, da sich »neue raum-zeitliche Konstellationen und Kräfteverhältnisse 
herausbilden, zu deren Analyse das überkommene Begriffsinventar nicht genügt« 
(ebd.: 351). 

Einen etwas anderen gesellschaftstheoretischen Zugang wählt Schwinn. Von 
Ansätzen der Forschung zu sozialer Ungleichheit kommend, bezieht er sich insbe- 
sondere auf Kreckel und Bourdieu. Er konstatiert, dass die existierenden Theorien 
sozialer Ungleichheiten kaum Modelle bieten, verschiedene Ungleichheitsdimen- 
sionen in einen theoretischen Rahmen fassen zu können, sie bleiben stattdessen 
überwiegend nebeneinander stehen und konzentrieren sich auf einzelne Dimen- 
sionen (vgl. Schwinn 2007: 271). Für ihn bilden Geschlecht, Ethnizität und Klas- 
se Strukturen, die durch weitere Faktoren sozialer Ungleichheit bestimmt sind. 
Kreckel folgend, erachtet er Bildung, Beruf und Einkommen als Kern der moder- 
nen Ungleichheitshierachie (vgl. ebd.: 273). Dabei wirken die geschlechtlich orga- 
nisierte familiäre Sozialisation, die Geschlechterdifferenzen (re-Jproduziert, und 
das Durchlaufen der Bildungseinrichtungen wie Filterinstitutionen (vgl. Schwinn 
2007: 273f.). Schwinn kommt deshalb zu dem Schluss, dass die spezifische Art, 
wie Ordnungen lebensgeschichtlich durchlaufen werden, relevant für die Repro- 
duktion sozialer Ungleichheiten ist. Die Verortung von Gesellschaftsmitgliedern 
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in der Ungleichheitshierachie erfolgt dann primär über ihre Stellung in der Pro- 
duktionssphäre (vgl. ebd.: 275). Er schlägt vor, Geschlecht, Ethnizität und Klasse als 
drei konvertierbare Machtressourcen zu konzipieren: »kulturelle Deutungs- bzw. 
Distinktionskompetenz, politische Macht und ökonomische Chancen«, die über 
konkrete Konstellationsanalysen untersucht werden sollten, um sich gegenseitig 
verstärkende, schwächende oder ausgleichende Effekte herausarbeiten zu können 
(Schwinn 2007: 283). 

Garske stellt die Diskussionen um Intersektionalität in den Kontext der post- 
modernen Debatten um Universalismus. Für sie wird dort darüber verhandelt, 
»mit welcher Legitimität über »gesellschaftliche Strukturen«, also Ordnungssyste- 
me jenseits der Ebene konkret beobachtbarer individueller Handlungen, überhaupt 
gesprochen werden kann« (Garske 2013: 252). Dabei sollten »Kategorien nicht nur 
als Differenzkategorien, sondern auch als Kategorien sozialer Verhältnisse« gefasst 
werden, »um gesellschaftliche Strukturen sozialer Ungleichheit besser analysie- 
ren zu können« (ebd.: 259). Mit Fraser — die sich zwischen der Kritischen Theorie 
und poststrukturalistischen feministischen Ansätzen verortet - plädiert sie dafür, 
Intersektionalität als vielschichtige Konstruktion von Identität zu fassen und die 
Orientierung auf der Makroebene beizubehalten (vgl. Garske 2013: 253). An O’Han- 
lon und Washbrook anschließend, weist sie darauf hin, dass dabei geklärt werden 
muss, wie »die Positionierungen von Subjekten in Verhältnissen sozialer Ungleich- 
heit analysiert und kritisiert werden [können, M.B.], ohne dabei ein Sprechen von 
Subjekten aus marginalisierten Positionen unhörbar zu machen« (ebd.: 255). 

Die bisherigen Ansätze, Intersektionalität gesellschaftstheoretisch rückzubin- 
den, zeigen, dass die Idee, Machtverhältnisse als komplex, sich durchdringend, 
überkreuzend oder axial zu denken, breite Anschlussmöglichkeiten an gesell- 
schaftstheoretische Modelle bieten. Garske bringt es auf den Punkt, wenn sie 
schreibt, dass es sich um eine »fortgesetzte Auseinandersetzung zwischen Kri- 
tischer Theorie und Poststrukturalismus bzw. postmoderner Dekonstruktion« 
handelt (Garske 2013: 246). Dies kann einerseits als Stärke gedeutet werden, Inter- 
sektionalität ist damit ein Thema, das für viele wissenschaftliche Strömungen und 
Modelle die Möglichkeit bietet, aufgegriffen zu werden. Andererseits impliziert 
dies zugleich eine gewisse Unschärfe, die viele Optionen zur (theoretischen) 
Ausgestaltung lässt, wie im nächsten Abschnitt deutlich werden wird. 


1.5 Wie Intersektionalität denken? Modelle, Metaphern und Figuren 
zur Beschreibung komplexer Machtverhältnisse 


Seit Beginn der Debatten um Intersektionalität sind zahlreiche Versuche erfolgt, 
die komplexen Machtverhältnisse theoretisch zu fassen - einige wurden bereits in 
den vorherigen Abschnitten angeführt. Dafür wurden und werden sowohl Modelle 
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entwickelt als auch Metaphern oder Figuren zur Beschreibung herangezogen, mit- 
tels derer die empirische Realität der komplexen, ineinandergreifenden Machtver- 
hältnisse dargestellt werden soll, um sich darüber dem überaus anspruchsvollen, 
mitunter herausfordernden Gegenstand zu nähern. Bereits das Combahee River 
Collective bot in den 1970er Jahren ein Modell dafür an, indem es von »interlocking 
oppressions« sprach, sich verschränkenden oder verzahnenden Unterdrückungen 
(Combahee River Collective 1981: 210, Original: 1977; vgl. auch Kap. 1.1). Wie ei- 
ne solche Verzahnung oder Verschränkung genau zu denken, sprachlich zu fassen 
und zu analysieren ist, wird allerdings nach wie vor diskutiert. Seit Beginn der 
Debatten sind verschiedene Termini genutzt worden, wie beispielsweise »Schnitt- 
punkte« (Fraser 2003), »Achsen« (Klinger/Knapp 2007), »Überschneidung« (Rom- 
melspacher 2009), »Verschränkungen« (Combahee River Collective 1981), »Durch- 
kreuzungen« (Degele/Winker 2009), »Interdependenzen« (Walgenbach et al. 2007) 
oder »Interferenzen« (Bath et al. 2013). Gemeinsam ist den vielschichtigen, nicht 
linearen Debatten, dass sie am ehesten als Suchbewegungen beschrieben werden 
können. Während das Sprechen über wie auch die Untersuchung von einzelnen Ka- 
tegorien, wie bspw. Gender, noch relativ gut zu gelingen scheint, stellt die Beschrei- 
bung und Untersuchung des Ineinandergreifens von Kategorisierungen eine Her- 
ausforderung dar. Wie lässt sich dieses Ineinandergreifen, diese Verschränkung 
denken und sprachlich fassen? Kategorisierungen an sich scheinen zunächst noch 
relativ abgrenz- und definierbar zu sein, ihre Verschränkung mit anderen Katego- 
risierungen hingegen stellt Aktivist”innen wie Wissenschaftler”innen vor enorme 
Herausforderungen. Im Rahmen dieses Abschnitts werden nun verschiedene An- 
sätze vorgestellt, die sich der skizzierten Herausforderung stellen. Viele von ihnen 
wurden aus der Geschlechter- bzw. Genderforschung heraus entwickelt - häufig 
in Abgrenzung zu den frühen intersektionalen Modellen. 

Mit dem durch Crenshaw geprägten Begriff der intersectionality, der Intersek- 
tionalität, ist das Modell der Straßenkreuzung verbunden, das von Crenshaw zur 
Verdeutlichung der Verletzungen genutzt wird, die durch die Überkreuzung von 
rassistischer und sexistischer Diskriminierung entstehen und die mit dem damali- 
gen US-amerikanischen Antidiskriminierungsrecht nicht geschützt werden konn- 
ten (vgl. Crenshaw 2010: 38; vgl. auch Kap. 1.1). In Crenshaws Ansatz wird die spezi- 
fische Situation Schwarzer Frauen thematisiert, die sich deutlich von der Situation 
Weißer Frauen wie auch Schwarzer Männer unterscheidet. Sie kann nicht hinrei- 
chend beschrieben werden, ohne die Diskriminierungskategorien race und gender 
in ihrer Überkreuzung zu untersuchen. Crenshaws Modell wurde u.a. von Fen- 
stermaker und West kritisiert: »Geometric metaphors further complicate things, 
since we still need to know where those planes and axes go after they cross the 
point of intersection.« (Fenstermaker/West 1995: 9) Walgenbach zufolge ist Crens- 
haws Metapher der Straßenkreuzung zudem das Problem inhärent, zu suggerie- 
ren, die Machtverhältnisse jenseits der Kreuzung seien voneinander unbeeinflusst. 
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Dies würde bedeuten, die Kategorien existieren jenseits der Kreuzung für sich und 
verschränken sich nur für Momente. Walgenbach kritisiert an Crenshaws Betrach- 
tungsweise, dass diese damit Kategorisierungen als mit einem genuinen Kern ver- 
sehen denkt (vgl. Walgenbach 2011: 118). Sie selbst plädiert in Abgrenzung dazu für 
eine integrale Perspektive (s.u.). 

Zu den ebenfalls in Kapitel 1.1 vorgestellten frühen Modellen kann für den 
deutschsprachigen Kontext der Ansatz zur doppelten Vergesellschaftung und dop- 
pelten Unterdrückung angeführt werden (vgl. Becker-Schmidt 1987). Darin weist 
Becker-Schmidt auf die Benachteiligung hin, die für erwerbstätige Mütter durch 
die doppelte Vergesellschaftung über Arbeit und Familie entsteht. Dieser Ansatz 
kann den Modellen zugerechnet werden, die Kategorisierungen bzw. die aus der 
Zuordnung zu diesen entstehenden Benachteiligungen und Diskriminierungen als 
additiv oder multiplikatorisch denken, um das Verhältnis von Geschlecht, Klasse 
und Ethnizität fassen zu können, sodass aus den verschiedenen Kategorisierungen 
eine Summe bzw. ein Produkt der Diskriminierung entsteht. 

Daran anknüpfend entwickelt Lenz 1997 den Ansatz der dreifachen Vergesell- 
schaftung. Sie geht davon aus, dass sowohl Frauen als auch Männer in den neo- 
patriarchalen Familien bzw. Haushalten über den kapitalistischen Arbeitsmarkt 
und den modernen Nationalstaat vergesellschaftet werden und bezieht sich mit 
dieser Beschreibung auf die Kategorien Geschlecht, Klasse und Ethnie (vgl. Lenz 
2008: 448). Damit erweitert sie Becker-Schmidts Modell um Ethnizität, die sie vor 
dem Hintergrund weltweiter Migrationsbewegungen als vergesellschaftungsrele- 
vante Strukturkategorie ausmacht: »Ich sehe also Geschlecht, Klasse und Ethnizität 
als Faktoren in einem Spannungsfeld, die die Positionierung von Personen unter- 
schiedlich - aber in ihrer Wechselwirkung - beeinflussen. In den gesellschaftlichen 
Arbeitsteilungen und Herrschaftsverhältnissen wirken sie in ihren Konfiguratio- 
nen zusammen.« (Ebd.: 450) 

Auch der von Klinger vertretene Ansatz zu den Verhältnissen von Klasse, 
Rasse und Geschlecht basiert auf einem additiven Modell. Er wendet sich von der 
Identitätszentriertheit vieler Ansätze ab und fokussiert stattdessen Arbeit als Basis 
gesellschaftlicher Ungleichheit. »Unter dem Aspekt Klasse werden Gruppen ge- 
geneinander abgegrenzt, die zugleich in der Einheit des modernen Nationalstaats 
zusammengefasst werden.« (Klinger 2003: 27) Vor dem Hintergrund der (ökono- 
mischen) Ausbeutungsgeschichte der Sklaverei stellt der Rassebegriff für Klinger 
eine Bezeichnung dar, die auf einer imaginierten Idee der Unabänderlichkeit der 
Ungleichheit basiert und diese dadurch erheblich verschärft (vgl. ebd.: 27f.). Für 
Geschlecht, als naturalisierter Basiskategorie, sieht Klinger die Erzeugung von 
Fremdbheitseffekten als im »eigensten« und »innersten« stattfindend und auf die 
Reproduktion der Gesellschaft zielend (Klinger 2003: 29f.). Ihrer Auffassung nach 
liegt allen drei Kategorien, die sie als verflochten beschreibt, ein Ausgrenzungen 
erzeugender Fremdheitseffekt zugrunde. Die Überschneidungen der Kategorien 
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diskutiert sie vereinfachend, wie sie schreibt, als binär angelegt und »mit der An- 
zahl der Überschneidungen von Negativfaktoren« verschärfend; »[e]s ist evident, 
dass die dreifache Minuskombination die höchste Stufe der Diskriminierungs- 
und Ausbeutungssituation darstellt« (ebd.: 34). Die Zugehörigkeit zu nur einer 
Minus-Gruppe erachtet sie dabei nicht zwingend als die Gesamtbenachteiligung 
wesentlich mindernd. Sie plädiert deshalb dafür, keine Rangfolge zwischen den 
verschiedenen Kombinationen zu erstellen. Begrenzt sieht sie ihr Modell dadurch, 
dass »sich keine Angaben etwa darüber ableiten [lassen, M.B.], ob, wie und (im 
Fall von Merkmalskombinationen) mit welchen der Kategorien, denen sie objektiv 
zugehören, ihre TrägerInnen sich subjektiv identifizieren« (Klinger 2003: 35). 

Die additiven und multiplikatorischen Ansätze sind vielfach kritisch debattiert 
worden. Hier gilt ähnliches wie für die Idee der Straßenkreuzung, jenseits der 
additiven Summe bzw. des multiplikatorischen Produkts müssten die Kategorien 
dann jede für sich einzeln existieren, denn nur so lassen sie sich addieren bzw. 
multiplizieren. Fenstermaker und West kritisieren außerdem: »For instance, if we 
think about gender, race, and class as additive categories, the whole will never be 
greater (or lesser) than the sum of its parts.« (Fenstermaker/West 1995: 9) Mit sol- 
chen Modellen lassen sich zudem Positionen, die einerseits durch Benachteiligun- 
gen oder Diskriminierungen geprägt sind, andererseits aber auch an Privilegien 
teilhaben, schwer erfassen. Müssten diese dann mit einem negativen Vorzeichen 
versehen oder gar dividiert werden? Walgenbach kritisiert darüber hinaus die feh- 
lende integrale Perspektive dieser Ansätze, sie vermögen das Spezifische von Un- 
terdrückungskonstellationen nicht herauszustellen (vgl. Walgenbach 2007: 46; Wal- 
genbach 2011: 116f.). Ähnlich fällt auch die Kritik von Castro Varela und Dhawan aus: 
»Die Kategorisierung von Menschen als dreifach diskriminiert verhindert ein Ver- 
ständnis der Effekte unterdrückender Strukturen.« (Castro Varela/Dhawan 2006: 
106) Zudem basieren die Ansätze — die Autorinnen beziehen sich dabei insbeson- 
dere auf die sogenannten Achsenmodelle, wie sie etwa von Crenshaw erarbeitet 
wurden - auf festlegenden Dualismen und Polarisierungen, wie weiblich - männ- 
lich, Schwarz - Weiß und ähnlichen, anstatt sie als Kontinuum zu denken (vgl. 
ebd.: 108). 

Additive und multiplikatorische Modelle finden heute vor dem Hintergrund der 
genannten Kritiken, die sowohl in den US-amerikanischen als auch den deutsch- 
sprachigen Debatten Eingang fanden, nur noch wenig Verwendung. Von Leiprecht 
und Lutz wurden - diese Kritiken aufgreifend - Mindeststandards für die inter- 
sektionale Theoriebildung gefordert. Aus ihrer Sicht ist zu berücksichtigen, dass 
die Dimensionen sozialer Ungleichheit, die in der Intersektionalitätsdebatte dis- 
kutiert werden, Resultat von Macht- und Verteilungskämpfen und Legitimation 
für Marginalisierung, Ausbeutung und Benachteiligung sind. Ziel intersektionaler 
Theoriebildung sollte die Betrachtung mehrerer Differenzlinien in ihrem spezifi- 
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schen wechselseitigen Zusammenspiel sein, ohne dabei von der Exklusivität einer 
Differenz auszugehen (vgl. Leiprecht/Lutz 2005: 221ff.). 

Auch Modelle der Überkreuzung von Achsen oder Kategorien wurden inhaltlich 
und in ihrem Vokabular weiterentwickelt. So entstanden etwa Ansätze, die ihren 
Fokus verstärkt auf die Relevanz und die Wirkung von Macht richten. Im deutsch- 
sprachigen Kontext entwickelte Rommelspacher einen Ansatz, der unterschied- 
liche Machtdimensionen, gesellschaftliche Strukturen und das konkrete Zusam- 
menleben als miteinander verwoben denkt, im Sinne eines Dominanzgeflechts. 
Vor dem Hintergrund einer Gesellschaft, die durch einen Gleichheitsanspruch cha- 
rakterisiert ist, zugleich jedoch real durch starke Ungleichheit gekennzeichnet ist, 
beschreibt sie die derzeitige Dominanzkultur. Als Kultur versteht sie in diesem Zu- 
sammenhang »das Ensemble gesellschaftlicher Praxen und gemeinsam geteilter 
Bedeutungen, in denen die aktuelle Verfasstheit der Gesellschaft, insbesondere ih- 
re ökonomischen und politischen Strukturen, und ihre Geschichte zum Ausdruck 
kommen« (Rommelspacher 1995: 22). Für Rommelspacher bestimmt Kultur »das 
Verhalten, die Einstellungen und Gefühle aller, die in dieser Gesellschaft leben, 
und vermittelt so zwischen den gesellschaftlichen und individuellen Strukturen« 
(ebd.: 22). Mit dem Begriff der Dominanzkultur bezeichnet sie daran anknüpfend 
die Selbstinterpretationen und Bilder, die wir von anderen entwerfen und die in 
Kategorien von Über- und Unterordnung gefasst sind. Grenzziehungen erfolgen 
Rommelspacher zufolge über kulturelle Praktiken, durch die materielle und sym- 
bolische Ordnungen vermittelt werden, die ineinandergreifen. Am Beispiel der sys- 
temkonformen Frauen im Nationalsozialismus sowie Frauen mit Behinderungen 
zeigt sie auf, dass Geschlecht bzw. Weiblichkeit nicht per se zu einer Benachteili- 
gung führen muss, wie im Falle der systemkonformen Frauen, bzw. dass durch das 
Relevantwerden einer weiteren Kategorisierung - hier der Kategorisierung Behin- 
derung -, Weiblichkeitsvorstellungen anders normiert sind (vgl. Rommelspacher 
2009: 82f.). Daraus schlussfolgert sie, »dass viele unterschiedliche Machtdimensio- 
nen die gesellschaftlichen Strukturen und das konkrete Zusammenleben bestim- 
men und dass diese im Sinne eines Dominanzgeflechts miteinander verwoben sind«, 
welches auf alle Gesellschaftsmitglieder wirkt (ebd.: 83, Herv. i.O.). Sie plädiert des- 
halb dafür, die Konsequenzen, die Dominanzgeflechte haben, für alle Beteiligten 
zu erforschen und sich nicht auf die Diskriminierten zu beschränken (vgl. Rom- 
melspacher 2009: 92). Rommelspacher entwickelt damit einen Ansatz, der weniger 
den Fokus auf die »klassischen« Kategorien legt, sondern sich für die Prozesse in- 
teressiert, die mit den Kategorisierungen einhergehen. Zudem erweitert sie die 
Perspektive durch die eingeforderte Berücksichtigung aller Beteiligten in die For- 
schung. 

Weinbach plädiert für »eine größere konzeptionelle Offenheit beim Zugriff auf 
die soziale Wirklichkeit«, in der erst die empirische Forschung beweist, welche Ka- 
tegorien relevant sind (Weinbach 2008: 174). Von der luhmannschen Systemtheorie 
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her entwickelt sie einen Ansatz, der einen Perspektivwechsel vorsieht: weg von den 
personalen Kategorien, hin zu Ungleichheit generierenden Inklusionsstrukturen. 
Dabei geht sie davon aus, »dass personale Kategorien erst im Rahmen spezifischer 
sozialer Kontexte als Kategorien sozialer Ungleichheit aufscheinen (können)« (ebd., 
Herv. 1.0.). 

Für eine Auseinandersetzung damit, wie komplexe Machtverhältnisse konzi- 
piert werden können, ist — aus dem englischsprachigen Kontext kommend, aber 
in der deutschen Debatte vielfach rezipiert - Yuval-Davis zu nennen. Für sie exis- 
tieren soziale Kategorien, die die meisten Menschen betreffen und wichtiger sind 
als andere Kategorien. Sie räumt jedoch ein, dass für Menschen, die von selteneren 
Kategorien betroffen sind, diese von entscheidender Bedeutung sein können (vgl. 
Yuval-Davis 2009: 61). Yuval-Davis erachtet die Debatte, ob soziale Kategorien als 
additiver oder als konstruktiver Prozess zu verstehen sind, als nach wie vor zentral. 
Sie kritisiert die additiven Versuche als Vermengung von Identitätspolitik mit Po- 
sitionsbeschreibungen und konstruierten Identitäten innerhalb politischer Projek- 
te, die zudem häufig hegemoniale Identitätsdiskurse spiegeln und marginalisierte 
Mitglieder von Gruppen unsichtbar machen (vgl. ebd.: 53). »Eine Problematik des 
additiven Intersektionalitätsmodells besteht darin, dass es häufig ausschließlich 
auf einer Analyseebene - der empirischen - bleibt und nicht zwischen verschie- 
denen Ebenen unterscheidet.« (Yuval-Davis 2009: 55) Soziale Trennlinien finden 
jedoch ihren Ausdruck in Institutionen und Organisationen und korrespondieren 
mit den Makroachsen gesellschaftlicher Macht (vgl. ebd.: 56). Im Kern geht es für 
sie deshalb »um die Vermischung oder die Trennung der verschiedenen Ebenen, 
auf denen Intersektionalität angesiedelt ist, statt nur um eine Debatte um das Ver- 
hältnis der Kategorien selbst« (Yuval-Davis 2009: 52). Dabei sollten die spezifischen 
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Prozesse im Kontext des jeweiligen his- 
torischen Zusammenhangs beachtet werden (vgl. ebd.: 59). Erfolgen kann dies ih- 
res Erachtens über eine Differenzierung zwischen Vektoren von Diskriminierung 
einerseits und Differenzen und Identitäten andererseits. Dabei gilt es, »die unter- 
schiedlichen Weisen zu analysieren, in denen sich verschiedene soziale Kategorien 
konkret vermischen, wie sie sich wechselseitig konstruieren, und wie sie sich auf 
politische und subjektive Identitätskonstruktionen beziehen«, schreibt Yuval-Davis 
und fährt fort, »[d]ies bedeutet, dass im Feld methodisch sorgfältig getrennt und 
separat geprüft werden sollte, auf welchen verschiedenen Ebenen soziale Trennli- 
nien in den Gemeinschaften wirken, wo sie bestehen« (Yuval-Davis 2009: 64). 

Auf Foucaults Machtanalytik Bezug nehmend, legt Kerner ihren Fokus auf die 
Intersektionen von Sexismus und Rassismus und untersucht sowohl die Ähnlich- 
keiten als auch die Unterschiede und Kopplungen dieser (vgl. Kerner 2011: 194). Sie 
plädiert für »ein Intersektionalitätsverständnis, das auf der heuristischen Unter- 
scheidung einer epistemischen, einer institutionellen und einer personalen Macht- 
dimension beruht« (ebd.: 195). Während Kerner auf der epistemischen Ebene Wis- 
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sen, Diskurse, Symbole und Bilder verortet, impliziert die institutionelle Dimen- 
sion ungleichheiterzeugende oder -stabilisierende Institutionen. »Die personale 
Dimension schließlich verweist auf Einstellungen, vor allem aber auch auf Iden- 
titäten und Subjektivitäten von Personen, ferner auf Handlungen und Interaktio- 
nen.« (Kerner 2011: 195) Dabei plädiert sie dafür, neben Subjektivierungsweisen 
und Identitätsbildungsprozessen auch Handlungen zu untersuchen und danach zu 
fragen, was sich verknüpft oder verschränkt, sowie zu beachten, dass die einzel- 
nen Elemente, die gekoppelt werden, nicht notwendig nach denselben Prinzipien 
funktionieren, sondern dimensionsspezifisch in Form und Ausgestaltung des in- 
tersektionalen Verhältnisses sein können (vgl. Kerner 2009: 48f.; Kerner 2011: 197). 
Die Reichweite von Intersektionalitätstheorien sieht sie in ihrer Aussagekraft be- 
grenzt. »Sie bieten Orientierungsrahmen für konkrete Analysen, keinen Ersatz.« 
(Kerner 2011: 198) 

In Auseinandersetzung mit den bestehenden Intersektionalitätsansätzen wie 
auch insbesondere mit postkolonialen Theorien, haben Castro Varela und Dhawan 
das Konzept der Verletzlichkeit entwickelt. Unter dem Aspekt der Möglichkeiten 
und Hindernisse befasst sich dieses mit den sozialen Positionen, die von Subjek- 
ten in Räumen besetzt werden. Castro Varela und Dhawan versuchen mit ihrem 
Ansatz die Komplexität und die sich stetig wandelnden Dynamiken sichtbar zu 
machen. »Das Konzept der Verletzlichkeit beschreibt [...] soziale Ausschlüsse als 
eingebettet in sich überlappende Machtfelder.« (Castro Varela/Dhawan 2006: 107) 
Sie plädieren im Anschluss an Cooper dafür, dass intersektionale Ansätze die so- 
zialen Verortungen stärker in den Fokus rücken sollten (vgl. ebd.: 105). 

Im Anschluss an McCall und Hancock entwickelt Ferree das Modell der in- 
teraktiven Intersektionalität (vgl. Ferree 2010: 70). Sie erachtet die Dimensionen 
von Ungleichheit als dynamisch, veränderlich, sich gegenseitig konstituierend (vgl. 
ebd.: 69). »Die dynamische Variante von Intersektionalität besteht darin, dass sich 
die Intersektionen weder individuell noch institutionell auf einer einzelnen ana- 
lytischen Ebene lokalisieren lassen.« (Ferree 2010: 70) Es handelt sich um einen 
Prozess, durch den Begriffe in ihren Intersektionen vielfältige Bedeutungen an- 
nehmen, um organisatorische Felder, »in denen multidimensionale Formen von 
Ungleichheit auf jeweils historisch kontingente Weise erfahren, in Frage gestellt 
und reproduziert werden« (ebd.). 

Walgenbach, Dietze, Hornscheidt und Palm haben unter Berücksichtigung der 
verschiedenen Ansätze zu Vielfalt, Diversity und Intersektionalität den Vorschlag 
unterbreitet, Kategorien als interdependent zu konzipieren. Sie sprechen deshalb 
nicht von Intersektionalität, sondern von Interdependenz, können aufgrund ih- 
rer inhaltlichen Nähe jedoch innerhalb des Themenkomplexes Intersektionalität 
verortet werden. Die von den Autorinnen skizzierte Interdependenzforschung will 
nicht mehr einzelne Kategorien als Überkreuzungen begreifen, sondern Katego- 
risierungen in ihrer Verwobenheit miteinander denken, sodass der begriffliche 
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Fokus »auf der Konzeptualisierung wechselseitiger und nicht monodirektionaler 
Abhängigkeiten« liegt (Walgenbach et al. 2007: 9). »Mit dem Begriff Interdepen- 
denzen werden folglich nicht mehr wechselseitige Interaktionen zwischen Katego- 
rien gefasst, vielmehr werden soziale Kategorien selbst interdependent konzeptua- 
lisiert.« (Ebd., Herv. i.O.) Differenzen werden dann als innerhalb von Kategorien 
wirkend konzipiert, um deutlich zu machen, dass diese bereits in sich heterogen 
strukturiert sind. Interdependente Kategorien sind zudem nicht selbstreferentiell, 
sie operieren nicht als geschlossene Systeme: »Soziale Kategorien stehen vielmehr 
miteinander in Verbindung - nur so lassen sich ihre internen komplexen Struktu- 
ren erklären sowie die Dynamiken der Veränderung, durch die sie geprägt sind.« 
(Walgenbach 2007: 64) Dies bedeutet, dass Kategorien historisch und geographisch 
variabel gefasst werden müssen (vgl. ebd.: 62). Um deutlich zu machen, dass eini- 
ge Kategorien die Gesellschaft grundlegend strukturieren und damit verbunden 
die Lebenschancen von Individuen prägen, sollte deren strukturelle Dominanz, 
die Walgenbach als »ein interdependentes Dominanzverhältnis bzw. eine inter- 
dependente Kategorie [beschreibt, die, M.B] gleichzeitig auf diversen Ebenen und 
Feldern (re-)produziert wird«, in den Analysefokus gerückt werden (Walgenbach 
2007: 56). Relevant sind diese für Walgenbach auf allen Ebenen in Form sozialer 
Strukturen, in Institutionen, als symbolische Ordnungssysteme, soziale Praktiken 
und Subjektformationen. Dabei müssen jedoch nicht immer alle Felder gleicher- 
maßen relevant sein (vgl. ebd.: 57f.). Hornscheidt macht darüber hinaus darauf 
aufmerksam, »dass Kategorien sich sprachlich konstituieren, reproduzieren und 
verändern« (Hornscheidt 2007: 66). Sprache ist für sie damit eine Grundlage, um 
Interdependenzen konzeptualisieren zu können, denn erst durch Sprache werden 
diese sprech- und denkbar (vgl. ebd.). »[E]rst im Moment der sprachlichen Benen- 
nung wird eine Möglichkeit der Identifikation gegeben, die eine bestimmte Kate- 
gorisierung zum Ausdruck bringt, die vor und ohne diesen Akt nicht existent ist.« 
(Hornscheidt 2007: 71) Als problematisch erachtet sie dabei die starke Konventiona- 
lisierung von Kategorien, denen häufig eine Vorgängigkeit und Natürlichkeit zuge- 
schrieben wird, woraus mindestens temporär feststehende Kategorien entstehen 
(vgl. ebd.: 67). Mit dem Interdependenz-Ansatz sollen vermeintlich homogene Kol- 
lektive in ihrer Heterogenität wahrnehmbar werden (vgl. Walgenbach 2011: 118). Für 
Walgenbach, Dietze, Hornscheidt und Palm liegt der Vorteil dieses Konzepts in der 
Fokussierung der Beziehungen von Ungleichheit. Dabei gilt es, gesellschaftliche 
Dominanzverhältnisse stets zu reflektieren wie auch ihre politischen Genealogien 
zu berücksichtigen (vgl. Walgenbach et al. 2007: 11f.). Begrenzt sieht Hornscheidt 
den interdependenten Ansatz dadurch, dass dieser Gefahr läuft, Ausschließungen, 
die durch das Festlegen von Analysekategorien entstehen, »weniger hinterfragbar 
zu machen, da einer Interdependenzanalyse von vornherein eine große Komple- 
xität und hohe Reflexion unterstellt wird« (Hornscheidt 2007: 100). Kritisiert wird 
der Interdependenz-Ansatz auch von Lorey, die anmerkt, dass Kategorisierungen 
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als grundlegende Analyseperspektive dort nicht in Frage gestellt werden, sodass 
starre, widerspruchsfreie Festschreibungen entlang binärer Ordnungsschemata in 
Kauf genommen werden (vgl. Lorey 2008: 139). Aus Loreys Sicht bedarf es anderer 
Fragen, die gestellt werden sollten. Sie plädiert dafür, die Bewegungen des Entzie- 
hens und Entgehens aus Kategorien in den Blick zu nehmen und jenseits identi- 
tärer Haltungen und die Komplexität der Verhältnisse reduzierenden kategorialen 
Rasterungen zu forschen (vgl. Lorey 2011: 214f.). »Die Aufgabe besteht darin, in zu- 
künftigen Forschungen diese und weitere Ansätze [der kritischen Migrationsfor- 
schung, Queer-Theorie und postkolonialen Theorie, M.B.] verstärkt zusammenzu- 
führen und damit jene poststrukturalistische, queer-feministische Theoriebildung 
weiterzutreiben, die sich produktiv auf politische Kämpfe bezieht.« (Ebd.: 215) 

Mit dem Begriff der Interferenzen distanzieren sich Bath, Meißner, Trinkaus 
und Völker ebenfalls vom Begriff wie auch den bislang erfolgten Konzeptionen 
von Intersektionalität. Sie versuchen mittels einer interdisziplinären Perspektive 
und unter Rückgriff auf die Theorien von Haraway und Barad der nichtlinearen 
und relationalen Hervorbringung von Differenzen gerecht zu werden, die stets mit 
Grenzvorstellungen verbunden sind. »Interferenzen ist der physikalische Begriff für 
die Überlagerung von Wellen. Er bezeichnet damit eine Form der Beziehung, die 
sich nicht übersetzen lässt in gängige Vorstellungen von Differenz und Identität, in 
denen abgeschlossene, stabile Entitäten miteinander in Beziehung treten« und sie 
schreiben weiter, »[iln der Interferenz wirkt die Welle, indem sie zu etwas ande- 
rem wird, zu einer anderen Welle, zu mehreren, zu kleineren, zu größeren Wellen, 
eventuell auch zu gar keinen Wellen« (Bath et al. 2013: 7). 

Die Idee, Kategorien als Bildschichten zu denken, hat Garcia (2018) vorgelegt. 
Der Autor entwickelt seinen Zugang von der Vorstellung her, Gesellschaft als Wir- 
Gruppen zu denken, von denen für Individuen in Abhängigkeit davon, wie sie ihre 
Identität zu einem bestimmten Zeitpunkt vordergründig bestimmen wollen, un- 
terschiedliche Kategorien besonders relevant sind (vgl. Garcia 2018: 23f.). Dabei 
setzt er sich mit den Spezifika verschiedener Kategorien sowie Intersektionalität 
auseinander und kommt zu dem Schluss, dass die Bildschichten »so übereinander- 
liegen, dass sie die Lebenswelt und die soziale Welt einteilen, und dieses System 
[...] nach einer kleinen Zahl von Regeln« funktioniert (ebd.: 100). Er schlägt vor, von 
Bildschicht zu Bildschicht fortzuschreiten und von den unterschiedlichen Schich- 
ten Gender, Rasse und Klasse aus zu bestimmen, zu welchem »Wir« ein Individuum 
aus dieser Perspektive gegenwärtig gehört. Im Anschluss daran werden die Schich- 
ten übereinandergestapelt, um sich die Wahrnehmung der jeweiligen Identitäten 
gleichzeitig vorstellen zu können (vgl. Garcia 2018: 98f.). 

Intersektionale Ansätze kritisierend, erachtet Zander diese als die Politik wie 
auch die kritische Forschung erheblich verengend (vgl. Zander 2017: 51). Er kriti- 
siert, dass die gesellschaftlichen Grundlagen von Intersektionalität zumeist unge- 
klärt bleiben und lediglich erläutert wird, dass sie diskriminierend sind. Intersek- 
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tionalitätsforschung beschreibt für ihn vor allem Diskriminierungsfolgen, richtet 
den Fokus jedoch nicht auf die Ursachen dieser (vgl. ebd.: 53). Zander schlussfol- 
gert deshalb: »Gültig bleibt der Begriff [Intersektionalität, M.B.] als Synonym für 
Mehrfachdiskriminierung und zugleich als implizite Aufforderung, sich wissen- 
schaftlich und politisch mit Mehrfachdiskriminierung zu befassen.« (Zander 2017: 
61) Ein eigenes Konzept legt er nicht vor. 

Abschließend soll hier der Ansatz von McCall genannt werden, die einen Vor- 
schlag zur Kategorisierung der intersektionalen Ansätze vorgelegt hat. Sie kann 
damit als in gewisser Weise quer zu den bisher beschriebenen Modellen, Meta- 
phern und Figuren verortet werden, da sie Intersektionalität nicht selbst konzi- 
piert, sondern eher die verschiedenen Zugangsweisen zur Thematik rahmt. McCall 
unterteilt die existierenden Ansätze in drei Rubriken: »anticategorical complexi- 
ty«, »intercategorial complexity« und »intracategorial complexity« (McCall 2005: 
1773). Während antikategoriale Ansätze vor dem Hintergrund einer dekonstrukti- 
vistischen Perspektive die Kategorienbildung als solche thematisieren und darauf 
zielen, die Bildung dieser stärker nachzuvollziehen, werden mit den interkatego- 
rialen Ansätzen die Verwobenheiten und Wechselwirkungen von Kategorien und 
ihre sozialen Wirkungen in den Blick genommen. Damit wird es möglich, Macht- 
verhältnisse sichtbar zu machen und ihre Rückbindung in Sozialstruktur und ge- 
sellschaftliche Institutionen zu analysieren (vgl. ebd.: 1775ff.). Mithilfe intrakate- 
gorialer Zugänge werden die Unterschiede innerhalb einer Kategorie fokussiert, 
die sich aus der Relevanz mehrerer Kategorien ergeben (vgl. McCall 2005: 1784ff.). 
McCall versucht damit, den methodologischen Problemen, die Intersektionalität 
produziert, entgegenzuwirken, denn »different methodologies produce different 
kinds of substantive knowledge and that a wider range of methodologies is needed 
to fully engage with the set of issues and topics falling broadly under the rubric of 
intersectionality« (ebd.: 1774). 

Werden die bisherigen Ansätze betrachtet, Intersektionalität zu denken, so 
wird deutlich, dass die Idee, Machtverhältnisse als komplex zu konzipieren, seit 
Beginn der Debatten in vielfältiger Weise aufgegriffen und weiterentwickelt wur- 
de. Einigkeit besteht jedoch nach wie vor nicht, wie Intersektionalität genau zu 
definieren, gesellschaftstheoretisch rückzubinden und auf welchen Analyseebenen 
danach zu suchen ist. Forschenden eröffnet dies in empirischen Analysen die Mög- 
lichkeit, aus den heterogenen theoretischen Modellen, Metaphern und Figuren, die 
Intersektionalität umfasst, sich für den zu ihrem theoretischen Hintergrund »pas- 
senden« Ansatz zu entscheiden. Zugleich impliziert es aber auch fortwährend die 
Notwendigkeit, eine eigene Verortung innerhalb der Intersektionalitätsdebatten 
vorzunehmen. 
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1.6 Zur methodischen Umsetzung: 
Intersektionalität empirisch erforschen 


Neben den bisher beschriebenen theoretischen und/oder politischen Debatten und 
Zugängen zum Themenbereich Intersektionalität existieren mittlerweile zahlrei- 
che empirische Studien, die eine Umsetzung des Intersektionalitätsgedankens in 
die Forschungspraxis vornehmen. Im folgenden Abschnitt werden einerseits empi- 
rische Studien vorgestellt, die mit qualitativen Forschungsmethoden arbeiten. An- 
dererseits werden Arbeiten dargestellt, die durch ein quantitatives Untersuchungs- 
design gekennzeichnet sind. Wie sich zeigen wird, basieren die angeführten Studi- 
en auch innerhalb der grundsätzlichen Differenzierung in qualitativ und quantita- 
tiv keineswegs auf einheitlichen methodischen Verfahren. Es wird vielmehr deut- 
lich werden, dass die empirischen Untersuchungen von Forschungsthemen/-ge- 
genständen unter dem Fokus von Intersektionalität gegenwärtig durch vielfälti- 
ge methodische Zugänge und Auswertungsmethoden gekennzeichnet sind.” Der 
intersektionale Gedanke scheint an viele empirische Methoden anschlussfähig zu 
sein. Darüber hinaus wird sich allerdings auch zeigen, dass der intersektionale 
Fokus häufig zwar als Bezugs- oder Analyserahmen genannt wird, ein daraus be- 
gründetes methodisches Vorgehen jedoch nur selten explizit formuliert wird. Die- 
ses Desiderat wird in Kapitel 1.7 noch einmal separat behandelt. 


1.6.1 Qualitative Studien mit intersektionalem Fokus 


»Über »Geschlecht« kann man nicht direkt erzählen, denn Erzählungen beziehen 
sich auf konkrete, partikulare Situationen und biographische Erlebnisse.« (Dausien 
2001: 69) Diese von Dausien formulierte Herausforderung für die Genderforschung 
lässt sich in gleicher Weise für intersektionale Analysen konstatieren: Über Inter- 
sektionalität, die Verschränkung (machtvoller) Differenzkonstruktionen, lässt sich 
nicht direkt erzählen. Sie wird in konkreten Situationen und Erlebnissen erfahren 
und ist in diese eingelassen. Sie lässt sich nicht direkt erfragen. Was bedeutet das 
für eine empirische, mit qualitativen Methoden arbeitende Intersektionalitätsfor- 
schung? 

Generell ermöglichen qualitative Forschungszugänge die Rekonstruktion von 
Wirkungszusammenhängen anhand konkreter Einzelfälle wie auch die Analyse 
dieser Wirkzusammenhänge über eine längere Lebensspanne. Sie zielen darauf, 
subjektive Sichtweisen, die interaktive Herstellung sozialer Wirklichkeiten und die 


13 In diesem Kapitel werden ausschließlich Studien vorgestellt, die nicht mit der intersektio- 
nalen Mehrebenenanalyse von Degele und Winker arbeiten. Arbeiten, deren methodologi- 
scher Zugang die Mehrebenenanalyse ist, werden im Anschluss an den Ansatz von Degele 
und Winker im nächsten Kapitel dargestellt. 
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Identifikation kultureller Rahmungen sozialer Wirklichkeiten zu erfassen, um so 
zu einem besseren Verständnis dieser beizutragen und Abläufe, Deutungsmuster 
und Strukturmerkmale gesellschaftlicher Realität herauszuarbeiten (vgl. Flick 1996: 
28ff.; Flick et al. 2007: 14). Mittels nichtstandardisierter Daten, welche die jewei- 
ligen Relevanzen und Besonderheiten der untersuchten Individuen erfassen kön- 
nen, wird soziale Wirklichkeit aus der Lebenswelt und der subjektiven Verarbei- 
tung heraus beschrieben und aus der Perspektive der Individuen rekonstruiert. 
Dabei geht die Analyse über das explizit geäußerte Wissen der Befragten hinaus 
und bezieht auch solche Wissensbestände ein, die implizit geäußert werden, sowie 
Bedeutungen, die in Interaktionen erzeugt werden (vgl. Schütze 1983: 286; Rosen- 
thal 2011: 15). Qualitative Verfahren versuchen dadurch die Welt zunächst aus der 
Perspektive der Alltagswelt der Befragten oder Beobachteten zu erfassen, um die 
Komplexität der alltäglichen Praktiken des sozialen Handelns in ihren jeweiligen 
Kontexten zu untersuchen und auf dieser Basis Vergesellschaftungsprozesse be- 
schreiben zu können. In Bezug auf Intersektionalität lässt sich konstatieren, dass 
die Beforschung von (machtvollen) Differenzkategorien und deren Wirkung mit 
qualitativen Methoden auf der einen Seite die Möglichkeit bietet, individuelle Mus- 
ter herauszuarbeiten, auf der anderen Seite aber auch Forschende wie Beforschte 
dahingehend herausfordert, dass direkte Fragen oder Erzählaufforderungen zum 
Thema Intersektionalität kaum möglich sind. Eine Beantwortung dessen würde 
eine Selbstanalyse der eigenen Situierung und Positionierung im Hinblick auf die 
Relevanz der sich durchdringenden, überkreuzenden, überlagernden machtvollen 
Kategorien erfordern." 

Nach Auffassung von Krüger-Potratz und Lutz sind qualitative Forschungszu- 
gänge trotzdem der geeignete Zugang, um sich mit Fragestellungen der Intersek- 
tionalität zu befassen, da qualitative Verfahren Kategorien aus dem Material her- 
aus entwickeln (können), sodass Verschränkungen von Differenzen erfasst werden 
können. Quantitative Verfahren hingegen sind auf Daten angewiesen, die nach 
bereits zuvor festgelegten Kategorien erhoben werden (vgl. Krüger-Potratz/Lutz 
2002: 90). 

Lutz und Leiprecht arbeiten mit Forschungsdaten, die mittels biographischer 
Interviews erhoben werden. An Holzkamp anschließend, gilt es für sie, die subjek- 


14 Zwar mag dies im Einzelfall möglich sein, es muss jedoch grundsätzlich davon ausgegan- 
gen werden, dass Beforschte sich nicht (in dem Maße) mit dem Thema Intersektionalität 
befasst haben, wie dies für Forschende gilt. Eine Selbstanalyse stellt zudem stets eine große 
Herausforderung dar, da sie ein hohes Maß an Reflexion in Bezug auf sich selbst, das eige- 
ne Handeln, die eigene institutionelle Eingebundenheit und die umgebenden Strukturen 
und Diskurse voraussetzt. Einen solchen »soziologischen Selbstversuch« hat Bourdieu vorge- 
nommen, der mithilfe seiner aus der Empirie heraus entwickelten Theorien seinen eigenen 
Werdegang analysiert hat (vgl. Bourdieu 2002). Auch Eribons Analyse seiner Kindheit und 
Jugend kann als eine solche Reflexion betrachtet werden (vgl. Eribon 2018). 


1. Intersektionalität: Ein Überblick 


tiven Möglichkeitsräume der Einzelnen in den Blick zu nehmen und einerseits »die 
jeweilige Biographie und das spezifische Verhältnis zum gesellschaftlichen und so- 
ziokulturellen Hintergrund der eigenen Lebensgeschichte«, andererseits »aktuel- 
le handlungsbezogene Konstellationen von gesellschaftlichen Möglichkeiten und 
Behinderungen, vor die sich die Einzelne oder der Einzelne gestellt sieht«, auf- 
zugreifen (Leiprecht/Lutz 2005: 225). So wird es ihrer Auffassung nach möglich, 
subjektive Sinnkonstruktionen und soziale Kontexte gleichermaßen zu betrach- 
ten, denn »das individuelle Subjekt [kann, M.B.] weder als vollständig determi- 
niert noch als völlig losgelöst von den sozialen Bedingungen betrachtet werden« 
(Leiprecht/Lutz 2009: 190). Dabei ist zu berücksichtigen, dass die allgemeine gesell- 
schaftliche Lage der Einzelnen noch nichts über ihr spezifisches Verhältnis zu den 
gesellschaftlichen Positionierungen und daraus resultierenden Möglichkeiten und 
Behinderungen impliziert. Möglichkeitsräume sind stets durch individuelle Hand- 
lungsspielräume charakterisiert (vgl. Leiprecht/Lutz 2005: 225). Es gilt zudem, das 
Spannungsverhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft und die spezifischen 
Machtverhältnisse zu berücksichtigen (vgl. Krüger-Potratz/Lutz 2002: 91). 
Gemeinsam mit Leiprecht hat Lutz eine Filmsequenz aus dem Film Dangerous 
Minds analysiert, welcher ihres Erachtens die soziale Heterogenität der Schü- 
lerschaft spiegelt. Ihr analytisches Vorgehen orientiert sich an der Erkenntnis, 
dass Schule als Normalisierungsinstanz auftritt, die einerseits individualisierend 
agiert, indem Leistungen bewertet werden, andererseits zugleich aber Leistungs- 
mängel häufig kulturellen oder psychosozialen Eigenschaften zugeschrieben 
werden (vgl. Leiprecht/Lutz 2005: 218). Zudem orientieren sie sich an den 15 von 
ihnen für relevant befundenen bipolaren Differenzlinien (vgl. ebd.: 220; vgl. auch 
Kap. 1.3). Anhand des Films, der in einem US-amerikanischen sozial benach- 
teiligten Quartier spielt, arbeiten sie die intersektionale Verschränkung der von 
ihnen als bipolare Kategorisierungen gedachten Differenzen Klasse, Geschlecht 
und Ethnizität heraus, indem sie aufzeigen, durch welche Differenzkategorien in 
welcher Verknüpfung die Lehrerin und die Jugendlichen positioniert sind bzw. 
sich selbst positionieren.” Weshalb sie aus den 15 Differenzlinien gerade diese 
drei auswählen, wird dabei nicht deutlich. Zwar mag es der Filmsequenz geschul- 
det sein, dass ihnen keine Informationen über bspw. Sexualität oder Religion 
vorliegen, die Auswahl wird jedoch nicht näher begründet, sodass die konkrete 
Analyse insbesondere vor dem Hintergrund der zuvor von ihnen als grundsätzlich 
relevant benannten Differenzlinien unterkomplex bleibt. Offen bleibt ebenfalls ihr 


15  Fürsie wird anhand der Analyse deutlich, dass der » Umgang mit sozialer Heterogenität [...] 
hier gleichzeitig in Form eines dichotomisierenden und hierarchisierenden Musters darge- 
stellt [wird, M.B.]« (Leiprecht/Lutz 2005: 232). Als Konsequenz daraus formulieren sie die 
Notwendigkeit, »Verschiedenheit als individuelles und als strukturelles Merkmal wahrzu- 
nehmen und darauf bezogen adäquate Handlungsformen zu entwickeln« (ebd.). 
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genaues analytisches Vorgehen, eine Auswertungsmethode wird nicht angegeben. 
Auch das präzise Vorgehen im Hinblick auf die Auswertung intersektionaler 
Machtverhältnisse bleibt offen. 

Diese Kritik gilt in ähnlicher Weise für Ruokonen-Engler. Sie befasst sich 
unter Rückgriff auf poststrukturalistische, postkoloniale, (de-)konstruktivisti- 
sche und intersektionale Perspektiven damit, »wie die gesellschaftliche Vielfalt, 
Subjektkonstitution und Vergesellschaftung in einer differenzierten Art und 
Weise theoretisch zusammenzudenken und methodisch zu untersuchen sind« 
(Ruokonen-Engler 2006: 199). Anhand eines biographischen Interviews kann sie 
zeigen, dass Vergesellschaftungs- und Subjektivierungsprozesse entlang von Dif- 
ferenzierungen erfolgen. Durch den biographischen Zugang wird es ihr möglich, 
die Verstrickung von Differenzkonstruktionen und Subjektivierungsprozessen 
und deren Einfluss auf biografische Selbstkonstruktionen herauszuarbeiten.'* 
Auch bei Ruokonen-Engler wird letztlich nicht deutlich, wie sie Geschlecht, Ethni- 
zität und Rasse in ihrem Zusammenwirken, in ihrer Verbindung untersucht, wie 
sie schreibt (vgl. ebd.: 204). 

Ebenso finden sich in den Studien von King (2008) und Weber (2003; Weber 
2009) keine präzisen Angaben zum Vorgehen bei der Analyse von Intersektiona- 
lität. King analysiert biographische Interviews von Bildungsaufsteiger*innen im 
Hinblick auf die Transzendenz von Herkunftsbedingungen während des Durch- 
laufens des Bildungssystems, um herauszufinden, »wie Prozesse der Selbstpositio- 
nierung im sozialen Gefüge sowie Benachteiligung und Ausgrenzungserfahrungen 
ineinandergreifen« (King 2008: 87). Weber arbeitet mit Schüler*innen mit epi- 
sodischen Interviews, mit Leitfadeninterviews mit deren Lehrkräften und Koor- 
dinator”innen sowie mit eigenen Beobachtungen (vgl. Weber 2003: 17ff.). Anhand 
dieser geht sie der Frage nach, »welche sozialen Kategorisierungen in welcher Wei- 
se subtile Prozesse der Bildungsbenachteiligung [im Unterrichtsalltag gymnasia- 
ler Oberstufen, M.B.] hervorbringen« (Weber 2009: 76). Hierfür untersucht sie die 


16 Der biographische Zugang ermöglicht ihr einerseits Subjektivierungsprozesse empirisch im 
Spannungsfeld von Struktur und Handeln zu untersuchen und andererseits aufzuzeigen, in- 
wiefern Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsmuster »in sozial-kulturell-historisch 
spezifischen Kontexten beteiligt sind und welche materielle und subjektive Wirkungsmäch- 
tigkeit sie haben« (Ruokonen-Engler 2006: 215). 

17 Sie verweist darauf, dass der von ihr analysierte Fall aus ihrem Dissertationsprojekt stammt. 
Inwiefern sie dort ihr methodisches Vorgehen präzisiert muss hier offenbleiben. So oder so 
gilt es, das methodische Vorgehen zu erläutern. 

18 _ Kingarbeitet vier Typen heraus, die sehr unterschiedlich mit der durch den Bildungsaufstieg 
erfahrenen Differenz umgehen. Sie findet sowohl defensives als auch negierendes als auch 
kontrollierendes und aneignendes Verhalten. Ihr Fokus liegt dabei insbesondere auf den Ka- 
tegorien Herkunft, Geschlecht und Migrationsstatus: »Die intersektionale Analyse ermög- 
licht es, die Dynamik der Bewegung im sozialen Raum, die vermittelten Ungleichheitsver- 
hältnisse und die strukturellen Faktoren der Verhinderung zu erfassen.« (King 2008: 101) 


1. Intersektionalität: Ein Überblick 


Wirkung der Ungleichheitsdimensionen auf der Mikro-, Meso- und Makroebene 
und kann dadurch die wechselseitige Abhängigkeit der Kategorien Geschlecht und 
Ethnizität zeigen. Im Zentrum stehen dabei die Alltagstheorien der Lehrkräfte über 
die »türkischen« Schülerinnen. Die Auswertung erfolgt diskursanalytisch, um die 
Verflechtung der Diskurse über Ethnizität und Geschlecht, den Zusammenhang 
zur sozialen Position und die Machtbeziehungen zu analysieren, die mit den zi- 
tierten Diskursen reproduziert werden. Weber kann so zeigen, dass die von den 
Lehrkräften benutzten Diskurse weder subjektiv noch professionstypisch sind, sie 
zitieren vielmehr gesamtgesellschaftliche Diskurse (vgl. Weber 2003: 265). 

Die von Bronner durchgeführte Studie zu den Möglichkeiten biografischer Ge- 
staltung und Aushandlung von Gender in Fastnachtvereinen basiert auf themen- 
zentrierten Interviews und ethnographischen Beobachtungen. Sie interessiert sich 
dafür, »ob in spezifischen biografischen Phasen bestimmte soziale Kategorien in 
den Vorder- bzw. Hintergrund treten, ob Aushandlungen bestimmter sozialer Ka- 
tegorien folglich mit spezifischen biografischen Abschnitten in Verbindung ge- 
bracht werden können« (Bronner 2010: 257).”° Im Hinblick auf die empirische Um- 


19 Weber arbeitet heraus, dass die Schwierigkeiten der Lehrkraft mit »türkischen< männlichen 
Jugendlichen als Widerstand dieser gegen ihre Marginalisierung innerhalb der Dominanz- 
gesellschaft gelesen werden können. Sie zeigt, dass es sich bei von den Lehrkräften kultu- 
ralisierten Konflikten um das Aufeinandertreffen unterschiedlicher milieuabhängiger nor- 
mativer Leitvorstellungen handelt (vgl. Weber 2009: 87f.). In Bezug auf»türkische< Mädchen 
zeigtsich, dass diese von den Lehrkräften als in patriarchalisch organisierten Familien lebend 
imaginiert und in typische und untypische »türkische< Mädchen unterteilt werden (vgl. We- 
ber 2003: 267). Die oft bestehende unterprivilegierte Herkunft der Schülerinnen wird von 
den Lehrkräften nicht reflektiert. Ihr Blick ist durch defizitorientierte Zuschreibungen wie 
Kulturdifferenzen oder die Vorstellung eines Modernitätsabstands als Erklärungsmuster ge- 
prägt. Die Verantwortung für deren bildungsbenachteiligte gesellschaftliche Position wird 
den Schülerinnen dabei selbst zugeschrieben (vgl. ebd.: 270). Zur Dekonstruktion der ge- 
nannten Zuschreibungen schlägt Weber vor - reflektierend, dass die gesamtgesellschaftli- 
chen Machtgefüge in Schulen nur bedingt außer Kraft gesetzt werden können -, die indi- 
viduellen Ressourcen der Schülerinnen stärker zu entwickeln, sie mittels Empowerment zu 
stärken und die Lehrkräfte durch Supervisionen, die den Fokus auf ethnisierende Kreisläufe 
richten, zu unterstützen (vgl. ebd.: 272ff.). 

20 »Die Untersuchung konnte zeigen, dass individuell verschiedene Bezüge auf soziale Katego- 
risierungen und kulturelle Zuschreibungen hergestellt werden, die sich trotz feststellbarer 
gemeinsamer Tendenzen nicht typisieren lassen.« (Bronner 2010: 258) Bronner zieht daraus 
den Schluss, dass die situations- und kontextabhängige Wirksamkeit sozialer Ungleichheits- 
kategorien durch das Zusammenwirken von subjektiver Positionierung, Interessen und Le- 
benssituation erklärt werden kann (vgl. ebd.: 258). Für Bronner bleibt offen, »ob und in wel- 
cher Weise die Subjekte jenseits gesellschaftlicher Zuschreibungen agieren« (Bronner 2010: 
266). Vor dem Hintergrund der Herausforderung, soziale Differenzlinien als verschränkt zu 
denken und diese in ihrer Verschränkung zu erforschen, plädiert sie für eine Fokussierung 
auf spezifische Kategorien, zugleich aber eine Offenheit für bisher nicht als wichtig erachte- 
te Differenzlinien zu bewahren (vgl. ebd.: 267). 
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setzung kritisiert Bronner die fehlende »Diskussion darüber, wie sich die theoreti- 
schen Konzepte über das komplexe Zusammenwirken verschiedener sozialer Diffe- 
renzlinien und damit verbundener Ungleichheits- und Dominanzverhältnisse im 
konkreten Forschungsprozess anwenden lassen«, aber auch »wie die Verwoben- 
heiten im empirischen Material entdeckbar werden, wie die Vielschichtigkeit der 
Wechselverhältnisse erfassbar wird« (ebd.: 254f.). Bronner schließt daraus, dass es 
bei Intersektionalität »mehr um ein offenes und sensibles Befragen des Materi- 
als geht als darum, nach einer klar umrissenen Forschungsmethode vorgehen zu 
können« (Bronner 2010: 256). 

Beckmann (2011) beschäftigt sich mit migrantischer Sorgearbeit in Frankreich. 
Dabei interessiert sie sich für den Stellenwert von Care Work in der wohlfahrts- 
staatlichen Organisation Frankreichs. Sie zeigt, ähnlich wie auch Hess (2005), Rer- 
rich (2006) und Lutz (2007) dies tun, dass Sorgearbeit »spezifisch mit den Ungleich- 
heitskategorien Geschlecht, Klasse und race/Migration verbunden ist« (Beckmann 
2011: 25, Herv. i.O.; vgl. auch Beckmann/Ehnis 2011). Auch Beckmann macht keine 
Angaben zu ihrem methodischen Vorgehen. 

Kerchner untersucht die Debatte über Intersektionalität diskursanalytisch. 
Differenzierend zwischen der normativ-kritischen Diskursethik, die vor allem 
auf Habermas zurückgeht, der analytisch-neutralen Diskurspragmatik nach Aus- 
tin, Searle und Sacks und der Genealogie der Gegenwart Foucaults, verortet sie 
verschiedene intersektionale Ansätze innerhalb dieser. Dadurch wird deutlich, 
welchen theoretischen und normativen Prämissen die Ansätze folgen. Sie kommt 
mit Foucault zu dem Schluss, dass eine kritische Reflexion der Reduktionen, Selek- 
tionen und Simplifizierungen, die mit der Unterteilung in Gruppen einhergehen, 
notwendig ist, denn, »[gJenau mit solchen Wahrnehmungs- und Darstellungs- 
techniken, die uns im Alltag so selbstverständlich geworden sind, verlieren wir 
immer wieder aufs Neue die Qualität der Vielfalt aus dem Auge« (Kerchner 2011: 
158). 

Intersektionalität bietet damit Anschlussmöglichkeiten an vielfältige Metho- 
den der qualitativen Sozialforschung. Wie Eingangs skizziert, spiegelt sich in den 
empirischen Studien die Vielfalt der zugrunde liegenden Verständnisse von In- 
tersektionalität, die das Herangehen wie auch die Auswertung bestimmen. Dies 
erschwert es, die Ergebnisse miteinander zu vergleichen. Für quantitative For- 
schungszugänge gilt diese Herausforderung nicht in dem Maße wie für qualitative 
Verfahren. Diesen sind jedoch andere Schwierigkeiten inhärent, wie nachfolgend 
deutlich werden wird. 


1.6.2  Intersektionalität in quantitativen Forschungszugängen 


Quantitative Verfahren unterscheiden sich von qualitativen Verfahren in ihrem 
methodischen Herangehen wie auch ihren Zielen und ihrer Forschungslogik. 


1. Intersektionalität: Ein Überblick 


Auf der Suche nach Mustern, zeichnen sie sich durch ihr Interesse an Ursache- 
Wirkungszusammenhängen aus (vgl. Burzan 2015: 21). Zeigt sich dabei eine 
hohe Korrelation, so wird davon ausgegangen, dass diese nicht zufällig entstan- 
den ist, sondern dass für bestimmte empirische Merkmale ein Zusammenhang 
konstatiert und numerisch dargestellt werden kann. Auf der Basis möglichst 
vieler Untersuchungsfälle sollen dann repräsentative Aussagen über den Untersu- 
chungsgegenstand getroffen werden. Dabei werden - anders als in der Mehrzahl 
der qualitativen Forschungen - bereits vor der Erhebung Aspekte bestimmt, 
von denen angenommen wird, dass sie relevant sind. Es wird folglich stärker 
mit Hypothesen gearbeitet als dies bei qualitativen Zugängen der Fall ist. »Der 
Schwerpunkt liegt darin, theoretische Annahmen und Erklärungen an konkreten 
Forschungsgegenständen zu überprüfen, weniger darin, Theorien erst durch 
die empirische Arbeit im Forschungsfeld zu entwickeln.« (Ebd.: 22) Erhebungen 
erfolgen entsprechend mit standardisierten Instrumenten, um die unmittelbare 
Vergleichbarkeit zu gewährleisten und zu einer möglichst großen Objektivität” zu 
gelangen. Dabei setzen quantitative Erhebungsmethoden mehr theoretisches und 
quantitatives Wissen über den Erhebungsgegenstand voraus, als qualitative und 
explorative Zugänge dies tun (vgl. Hardmeier 2011: 112). Für die Auswertungen wer- 
den zumeist statistische Verfahren genutzt. Die daraus resultierenden Ergebnisse 
werden dann systematisch auf die zuvor gebildeten Hypothesen rückbezogen. 
Damit lässt sich für quantitative Verfahren eine deduktive Logik konstatieren, 
die dem Falsifikationsprinzip folgt. Es wird vom Allgemeinen auf den Einzelfall 
geschlossen und nicht — wie in qualitativen Verfahren - von den Einzelfällen her 
auf das Allgemeine. 

Intersektionale Analysen, die mit quantitativen Methoden operieren, sind bis- 
lang kaum erfolgt. Dies lässt sich sicherlich auf die Schwierigkeiten der Umset- 
zung zurückführen. »Die perfekte quantitative Intersektionalitätsanalyse gibt es 
noch nicht.« (Hardmeier 2011: 122) Neben den in den vorherigen Abschnitten skiz- 
zierten Debatten um die theoretische Konzeption von Intersektionalität wie auch 
die relevanten Kategorien und Ebenen, stehen quantitative Zugänge in einem ge- 
wissen Widerspruch zum Gedanken der Intersektionalität. Es geht um komplexe, 


21 Wer sich mit der Frage der Objektivität von Forschung befasst, stößt auf Debatten um die 
Situiertheit von Wissen, die auch für quantitative Verfahren gilt. Vermeintlich neutrale Be- 
fragungen sind stets durch die den Fragen und Antworten inhärenten Grundannahmen und 
Normalisierungen geprägt, die auf Befragte wie Ergebnisse Einfluss nehmen. Daher gilt für 
quantitative wie qualitative Verfahren dasselbe: Es gibt keine objektiven Forschungsergeb- 
nisse. Butler schreibt zu dieser Frage: »Grundlagen funktionieren in jeder Theorie als das 
Unhinterfragte, das Unhinterfragbare. Und doch stellt sich die Frage, ob diese »Grundlagen«, 
d.h. diejenigen Prämissen, die als autorisierende Gründe fungieren, sich nicht durch Aus- 
schließungen konstituieren, die, sobald sie in Rechnung gestellt werden, die grundlegende 
Prämisse als eine kontingente, anfechtbare Annahme entlarven.« (Butler 1993: 37) 
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dynamische Wechselwirkungen bzw. Machtverhältnisse, die sich nicht mit klassi- 
schen Dualismen oder Polarisierungen beschreiben lassen, es wird im Gegenteil 
eingefordert, Kategorien stärker als kontingent zu denken (vgl. Lorey 2008: 139). 

Für die quantitative Intersektionalitätsforschung führt Hardmeier jedoch an, 
dass diese Intersektionalität eher als Analysetool, denn als theoretische Grundlage 
verwendet (vgl. Hardmeier 2011: 116). Entsprechend wird Intersektionalität dann 
auf der Basis mehrdimensionaler Kreuztabellen durch eine Multiplikation der Di- 
mensionen untersucht (vgl. ebd.: 117f.). Intersektionalität stellt damit für quanti- 
tative Zugänge mindestens eine enorme Herausforderung dar und es besteht die 
Gefahr, in die mathematischen Muster früher intersektionaler Ansätze zu verfal- 
len. 

Ein empirischer Versuch, eine intersektionale Perspektive mittels eines quanti- 
tativen Verfahrens umzusetzen, findet sich bei Scambor und Zimmer. Einer hand- 
lungstheoretischen Perspektive folgend, versuchen Scambor und Zimmer mit ihrer 
interdisziplinär durchgeführten Makro-Studie »die Entstehung der Stadt aus den 
alltäglichen Handlungen ihrer Bewohner und Bewohnerinnen zu erfassen« (Scam- 
bor/Zimmer 2012a: 25). In der stadtsoziologischen Sozialforschung und der Medi- 
enkunst verortet, interessieren sie sich dafür, inwiefern soziale Stellungen zu spe- 
zifischen (An-)Ordnungen und Aneignungen des städtischen Raums führen und 
unterschiedliche Vergesellschaftungsbedingungen abbilden. Indem sie Wegeket- 
ten und alltäglich aufgesuchte Orte von Bewohner”innen erfassen und unter den 
Aspekten Migration, Geschlecht und Alter intersektional auswerten, können sie 
Aussagen über die Mobilität verschiedener Personengruppen treffen (vgl. ebd.: 29f.; 
Scambor/Zimmer 2012b: 46f.). Die Auswertung erfolgt mittels quantitativer Ver- 
fahren, insbesondere der Varianzanalyse (vgl. Scambor/Zimmer 2012b: 52). Dabei 
werten die Autor*innen die Kategorien Geschlecht, Ethnie, Milieu und Alter zu- 
nächst separat aus, um daran anschließend Korrelationen zwischen diesen her- 
auszuarbeiten wie auch Ähnlichkeiten innerhalb von Kategorien (vgl. ebd.: 52ff.).”* 
Hier gilt ebenfalls die oben angeführte Kritik, dass ein solches Vorgehen der Idee, 
Machtverhältnisse in ihrer Komplexität zu erfassen, oder im gängigen Vokabular 
von Intersektionalität gesprochen, Kategorien in ihrer Durchdringung oder Über- 
kreuzung zu analysieren, um sie in ihren Dynamiken zu beschreiben, nicht gerecht 
werden kann, wenn die Kategorien (zunächst) einzeln in den Blick genommen wer- 
den (vgl. King 1992). 


22 Dabeizeigtsich, »dass sich die Bewegungsmuster der Menschen unterscheiden, je nachdem, 
in welchem Bezirk sie wohnen und welchen Migrationshintergrund sie haben. [...] Anderer- 
seits konnten im Projekt Intersectional Map Vergesellschaftungen unterschiedlicher männli- 
cher und weiblicher Genus-Gruppen anhand unterschiedlicher Mobilitätsstrukturen auf der 
Makroebene abgebildet werden.« (Scambor/Zimmer 2012b: 74, Herv. i.O.; vgl. auch Scambor 
2016: 85ff.) 


1. Intersektionalität: Ein Überblick 


Die Entscheidung für einen qualitativen oder quantitativen Forschungszugang 
wird je nach zugrunde liegendem theoretischen Modell und Fragestellung unter- 
schiedlich ausfallen. Die angeführten Kritiken sollten dabei in jedem Fall berück- 
sichtigt werden, um das eigene methodische Vorgehen kritisch zu reflektieren und 
ggf. zu verändern und so einer Reifizierung und damit verbundenen simplen Re- 
produktion von Kategorien vorzubeugen, die der empirischen Realität nicht ge- 
recht wird. 


1.7 Intersektional forschen, aber wie? 
Über intersektionale Methodologie 


Deutlich geworden ist bisher, dass es sich bei Intersektionalität um ein vielschich- 
tiges Thema handelt, das sowohl in sehr heterogenen theoretischen Modellen 
konzipiert wird als auch in der empirischen Umsetzung mittels sehr differen- 
ter Erhebungs- und Auswertungsmethoden der empirischen Sozialforschung 
erforscht wird. Bislang wenig debattiert ist in diesem Kontext, wie Intersektio- 
nalität methodologisch zu verorten ist. Bieten die herkömmlichen Methoden der 
empirischen Sozialforschung hinreichend Möglichkeiten, um Intersektionalität 
im Sinne komplexer Machtverhältnisse zu erforschen, oder bedarf es spezifischer 
methodischer Zugänge und/oder Auswertungsmethoden, um die komplexen 
Machtverhältnisse analysieren zu können? Das methodische Herangehen an ei- 
nen Forschungsgegenstand sollte stets durch die Fragestellung bestimmt sein. 
Zugleich gilt es, die empirischen Methoden im Hinblick auf ihre Passung zur 
Fragestellung zu überprüfen, denn »[d]ie Nutzung der empirischen Methoden ist 
ohne gründliches Nachdenken über deren Funktionieren nicht vertretbar« (Häder 
2010: 18). Werden die in Kapitel 1.6 angeführten Studien betrachtet, scheint es 
keiner eigenständigen Methodologie zur Untersuchung von Intersektionalität 
zu bedürfen. Dies kann einerseits als Stärke des Ansatzes gedeutet werden, der 
damit breite Rezeptionsmöglichkeiten und methodische Anschlüsse bietet. Jedoch 
wurde - wie oben skizziert - das genaue Vorgehen bei der Analyse intersek- 
tionaler Machtverhältnisse überwiegend nicht näher nachgezeichnet. Dadurch 
bleibt andererseits letztlich unklar, wie die Kategorien bzw. Machtverhältnisse 
in ihrem Zusammenwirken genau analysiert wurden. Dies wiederum kann auch 
als Schwachstelle von Intersektionalität gesehen werden. Im Folgenden werden 
die metawissenschaftlichen Debatten über die Untersuchung intersektionaler 
Machtverhältnisse nachgezeichnet. Dabei wird vor allem der Zugang von Degele 
und Winker ausführlicher dargestellt, auf den im weiteren Verlauf der Arbeit 
wieder rekurriert wird. 
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1.7.1 Methodologische Erörterungen: Über intersektionale Vorgehensweisen 


Bislang existieren wenige explizit geführte Debatten über die Konsequenzen inter- 
sektionaler Denkweisen für Methodologie und methodisches Vorgehen. Zwar las- 
sen sich einige Ansätze darunter subsumieren, die sich selbst nicht ausdrücklich 
dort verorten, aufgegriffen werden an dieser Stelle jedoch vor allem die Argumen- 
tationen, die das methodologische und/oder methodische Vorgehen explizit zum 
Gegenstand machen und damit ihren Fokus auf die damit verbundenen Heraus- 
forderungen richten, die Intersektionalität birgt. 

Vor dem Hintergrund der Betonung in den Debatten um Intersektiona- 
lität, dass Kategorien eine je spezifische Wirksamkeit inhärent ist, schlägt 
Becker-Schmidt (2007) vor, bei der Erforschung in einem interdisziplinären 
Forschungsverbund vorzugehen. Dies erscheint ihr sinnvoll, da sie Intersektio- 
nalität als Forschungsherausforderung auffasst: »Angesichts der verschiedenen 
Bezugspunkte für soziale Differenzsetzungen und der unterschiedlichen Wech- 
selwirkungen zwischen ihnen sind wir mit Interferenzen in einer Vielzahl von 
Kombinationen konfrontiert.« (Becker-Schmidt 2007: 56) Für Becker-Schmidt 
stellt Intersektionalität deshalb ein komplexes und hybrides Forschungsprogramm 
dar, das Forschende herausfordert. Um die Analyse der Kategorisierungen in ihren 
Spezifika möglichst umfassend zu ermöglichen, plädiert sie dafür, »die Achsen 
sozialer Ungleichheit, die in den einzelnen Kombinationen ineinandergreifen, 
zunächst gesondert [zu, M.B.] untersuchen« (ebd.), da sich andernfalls die spe- 
zifischen Effekte und die Spannungen nicht erschließen lassen, »die entstehen, 
sobald sich soziale Grenzziehungen überkreuzen, die ihre je eigene Genese haben« 
(ebd.: 56f.). Das interdisziplinäre Vorgehen ermöglicht dabei ein themenzentrier- 
tes Vorgehen. Indem jeweils eine Achse und deren Infiltration durch eine oder 
mehrere andere untersucht wird, können die Verflechtungen nacheinander in den 
Blick genommen werden (vgl. Becker-Schmidt 2007: 57). Entsprechend fordert sie, 
zunächst analytisch zu trennen, was Intersektionalität (dann) zusammensetzt. Ih- 
re Untersuchungsrahmung ist damit vage genug, um Anschlussmöglichkeiten für 
sehr viele Erhebungs- wie auch Auswertungsmethoden der empirischen Sozialfor- 
schung zu bieten. Zugleich folgt sie in ihrer methodologischen Explikation dem 
oben skizzierten und vielfach kritisierten Achsen-Modell, sodass ihr Vorschlag 
durch diese theoretische Denkfigur bestimmt wird. 

Erel et al. halten das kritische Potenzial von Intersektionalität für nicht ausge- 
schöpft, »[dJie Entwicklung eines reflektierten theoretischen Verständnisses und 
die Revision althergebrachter methodischer Annahmen im Lichte einer komple- 
xen Machtanalyse stehen unseres Erachtens noch aus« (Erel et al. 2007: 247). Sie 
plädieren deshalb dafür, einen herrschaftskritischen analytischen Rahmen zu ent- 
wickeln und eine Analyse spezifischer Unterdrückungsformen mit dem Ineinan- 
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dergreifen von Unterdrückungsverhältnissen zu verbinden (vgl. ebd.: 245). Als me- 
thodische Konsequenzen formulieren sie, »dass ForscherInnen insbesondere im 
Zuge der Datenanalyse sich die Frage stellen müssen, wie Unterdrückungsverhält- 
nisse die Daten, die sie produzieren, mit strukturieren« (Erel et al. 2007: 247). An 
Razack anschließend, die von »interlocking systems of oppression: spricht, also 
Machtverhältnissen, die miteinander verwoben sind und sich gegenseitig erschaf- 
fen, vermeiden die Autor*innen den Begriff Intersektionalität (vgl. ebd.: 249). Um 
Machtverhältnisse aufzudecken, sollten zudem auch die Auslassungen, die sich in 
den Diskursen der erhobenen Daten finden, untersucht und herausgearbeitet wer- 
den - ein Vorgehen, das sich auch bei Butler findet (vgl. Butler 2006: 49f.). Dadurch 
lässt sich aufzeigen, weshalb ein bestimmtes Forschungsgebiet auf eine bestimmte 
Weise abgegrenzt wird. Darüber hinaus sollte die eigene Position kritisch reflek- 
tiert werden, was ich für den vorliegenden Ansatz im fünften Kapitel aufgreife 
und ausführe. Der Vorschlag von Erel et al. basiert - ähnlich wie der von Becker- 
Schmidt, wenn auch inhaltlich in gänzlich anderer Weise - auf einer bestimmten 
theoretischen Vorstellung dessen, was Intersektionalität bzw. interlocking systems 
of oppression bedeuten. Auf diese wird in der methodologischen Umsetzung re- 
kurriert werden, wodurch sich andere methodologische Schlussfolgerungen erge- 
ben, als dies bei dem von Becker-Schmidt skizzierten Ansatz der Fall ist. 

Auf Basis der Grounded Theorie Methodologie plädiert Schultz dafür, Daten- 
erhebung und Datenanalyse simultan vorzunehmen und die relevanten Differenz- 
kategorien aus den empirischen Daten durch offenes Kodieren kontextspezifisch 
zu generieren (vgl. Schultz 2011: 129). Dabei gilt es, Kategorien u.a. sowohl in ihrer 
Wirkung im Sinne eines symbolischen, situationsspezifischen Kapitals als auch in 
der gegenseitigen Konstruktion zu fokussieren.” Hierfür schlägt sie vor, stufen- 
weise unterschiedliche Zugehörigkeiten in der Datenerhebung und Auswertung 
ins Zentrum zu rücken (vgl. ebd.: 133). Sie untersucht die wechselseitigen Durch- 
dringungen der Kategorien untereinander und geht davon aus, dass einzelne Ka- 
tegorien ohne einander gar nicht beschreibbar sind (vgl. Schultz 2011: 140). Die 
Individuen betrachtet sie dabei »als Schnittpunkte in einem Beziehungsgeflecht 
ganz unterschiedlich strukturierter Zugehörigkeiten« (ebd.: 141). 


23 Schultz untersucht folgende Fragen: »Auf welche Verknüpfungen wird besonders eingegan- 
gen? [..] Was wird mit bestimmten Zugehörigkeiten verbunden? [..] Wie weit gehen be- 
stimmte Zugehörigkeiten in die Definition anderer ein? [...] In welchen Zusammenhängen 
wird sich auf welche Zugehörigkeiten berufen? Welche Zugehörigkeiten bleiben eher un- 
sichtbar oder werden nur im Zusammenhang mit ganz bestimmten Erfahrungen genannt?« 
(Schultz 2011: 140) Sie selbst führte eine Studie im Sudan durch, bei der sie Bürgerkriegs- 
flüchtlinge und Migrant*innen im Hinblick auf multiple Selbst- und Fremdzuschreibungen 
befragte. Ihre Ergebnisse zeigen die Relevanz von ethnischer Zugehörigkeit, Geschlecht, Ge- 
neration, Nord- vs. Südsudan, Zeitpunkt der Migration, Bildungsstand, Klasse, Religion und 
Lokalität (vgl. ebd.: 139f.). 
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Es zeichnet sich hier bereits deutlich ab, dass das methodologische Vorgehen 
von der theoretischen Denkfigur, von den zugrunde liegenden Prämissen, mitbe- 
stimmt wird. Je nach theoretischem Modell von Intersektionalität - dem wiederum 
bestimmte gesellschaftstheoretische Vorstellungen und Modelle zugrunde liegen - 
folgen daraus sehr unterschiedliche Vorgehensweisen. Deutlich werden wird dies 
auch in der von Degele und Winker entwickelten Auswertungsmethodologie. 


1.7.2 Methodologie und Methode: Die intersektionale Mehrebenenanalyse 


Die von Degele und Winker entwickelte intersektionale Mehrebenenanalyse bietet 
mit ihrer auf Bourdieus praxeologischem Ansatz beruhenden Ungleichheitsanalyse 
ein Werkzeug an, mit dem die Verbindung der unterschiedlichen Analyseebenen 
und Kategorien in der Forschungspraxis ermöglicht wird und bisherige Kritiken 
an Intersektionalität produktiv aufgegriffen werden sollen. Um die vielfach disku- 
tierten Fragen zu beantworten, wie viele und welche Kategorien in wissenschaftli- 
chen Analysen berücksichtigt werden sollten und wann welche Kategorien in wel- 
cher Form bedeutsam sind (vgl. die exemplarische Übersicht in Walgenbach 2014a: 
68ff.), entwickeln die Autorinnen auf der Basis eines qualitativen Forschungsansat- 
zes ein deduktiv-induktives Analyseschema (vgl. Degele/Winker 2008: 194). Dieses 
berücksichtigt sowohl die Makro- und Mesoebene als auch die Mikro- und die Re- 
präsentationsebene, um Wechselwirkungen zwischen wie innerhalb dieser analy- 
sieren zu können (vgl. Degele/Winker 2009: 25). Es geht ihnen darum, »die immer 
wieder neu mit verschiedenen Differenzkategorien und auf verschiedenen Ebenen 
konstruierten Hierarchisierungen und Diskriminierungen aufzudecken, um dar- 
aus Wege für die Gestaltung und Realisierung einer gerechteren Welt zu eröffnen« 
(Degele/Winker 2008: 207). Zwar existieren bereits intersektionale Analysen, die 
auf den genannten Ebenen operieren, bislang werden i.d.R. jedoch lediglich eine, 
maximal zwei der Ebenen berücksichtigt. »Darüber hinaus fehlt auch die Anbin- 
dung diskursiver Praxen an Strukturen, die sich mit vorgängigen sozialen Praxen 
materialisiert haben und wiederum Diskurse und Identitäten beeinflussen.« (De- 
gele/Winker 2007: 3)”* Degele und Winker entwickeln aus diesem Grund eine Me- 
thodologie, die es ermöglicht, die unterschiedlichen Wechselwirkungen von Dis- 
kriminierungsstrukturen empirisch analysierbar zu machen (vgl. Langreiter/Timm 
2011: 57). Ihr Ansatz ist von der Idee geleitet, dass der empirische Forschungsgegen- 
stand letztlich über die Relevanz von Ungleichheitskategorien entscheidet (vgl. De- 
gele/Winker 2008: 195). Für Degele und Winker besteht das Ziel darin, »die immer 


24 Inder konkreten Untersuchung bedeutet dies, die Verwobenheit von Praxen und Diskursen 
zu analysieren und dabei soziale Praxen in Form von Handlungen und sprachlichen Interak- 
tionen und die dort auffindbaren Differenzierungskategorien in ihren Wechselwirkungen zu 
erforschen (vgl. Degele/Winker 2009: 67). 
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wieder neu mit verschiedenen Differenzkategorien und auf verschiedenen Ebenen 
konstruierten Hierarchisierungen und Diskriminierungen in ihren Verwobenhei- 
ten aufzudecken« (Langreiter/Timm 2011: 60). 

Methodologischer Ausgangspunkt des Ansatzes ist die Analyse beobachtbarer 
sozialer Praxen, die nicht in ihrem singulären Sosein erklärt werden sollen, son- 
dern - Bourdieu folgend - in ihren Relationen, in ihren Beziehungen zu anderen 
Elementen der Praxis (vgl. Degele/Winker 2008: 196). Indem sie danach fragen, 
wann welche Kategorien in welcher Form bedeutsam sind, greifen Degele und Win- 
ker eine zentrale Debatte intersektionaler Ansätze auf (vgl. Degele/Winker 2007: 2). 
Sie begegnen dieser Herausforderung in ihrem eigenen Ansatz, indem sie drei Ana- 
lyseebenen berücksichtigen. Auf der Makroebene werden gesellschaftliche Struk- 
turen und Institutionen erforscht, auf der Mikroebene stehen interaktiv herge- 
stellte Prozesse der Identitätsbildung mittels Differenzierungen im Zentrum der 
Analyse und auf der Repräsentationsebene werden kulturelle Symbole bearbeitet 
(vgl. ebd.: 2). 

Um auf der Strukturebene Wechselwirkungen von Kategorien zu untersu- 
chen, wählen Degele und Winker ein deduktives Vorgehen. Dabei geht es ihnen 
um die Einbindung sozialer Praxen in strukturelle Herrschaftsverhältnisse (vgl. 
Degele/Winker 2009: 27). Innerhalb kapitalistischer Gesellschaftsformen unter- 
suchen sie die Wechselwirkungen unterschiedlicher Herrschaftsverhältnisse in 
der Produktions- und Reproduktionssphäre (vgl. ebd.: 37). Die Autorinnen un- 
terscheiden auf der Strukturebene vier Herrschaftsverhältnisse, die Prozesse und 
Verhältnisse innerhalb kapitalistischer Gesellschaften beschreiben und die sie in 
ihren Verwobenheiten mit dem Mehrebenenmodell analysieren: Klassismen, Hete- 
ronormativismen?”, Rassismen und Bodyismen”*. Diese Herrschaftsverhältnisse, 
anhand derer Ressourcen und damit verbunden Lebenschancen verteilt sind und 


25 Als Herrschaftsverhältnis gedacht, verwenden Degele und Winker den Begriff Heteronorma- 
tivismus, um »die Herrschaftsverhältnisse, die auf hierarchischen Geschlechterbeziehungen 
sowie der unhinterfragten Annahme natürlicher Heterosexualität und Zweigeschlechtlich- 
keit basieren«, zu benennen (Degele/Winker 2009: 46). 

26 Als Bodyismen bezeichnen die Autorinnen »Herrschaftsverhältnisse zwischen Menschen- 
gruppen aufgrund körperlicher Merkmale wie Alter, Attraktivität, Generativität und körper- 
licher Verfasstheit« (Degele/Winker 2009: 51). Sie verstehen dabei mit Shilling Körper »als 
Quelle (source) zur Hervorbringung und kreativen Gestaltung sozialen Lebens [...], als Ort 
(location), in den gesellschaftliche Strukturen einwirken sowie als Mittel (means), durch das 
Individuen positioniert und soziale Strukturen gebildet werden« (Shilling 2005, zit.n. De- 
gele/Winker 2009: 49f.). Mit dem Begriff Körper werden Behinderung, Disability und Alter 
einbezogen, da Diskriminierungen, die mit diesen Kategorisierungen in Zusammenhang ste- 
hen, i.d.R. auf Körperlichkeiten bezogen sind. 
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die den vier Strukturkategorien Klasse”, Geschlecht, Rasse’? und Körper folgen, 
erachten Degele und Winker gegenwärtig als zentral. Keines der Herrschafts- 
verhältnisse wird dabei als grundsätzlich dominant erachtet. Die Debatten der 
Geschlechter- und Genderforschung aufgreifend, weisen die Autorinnen darauf 
hin, dass sich Klassen-, Geschlechter-, Rassen- und Körperverhältnisse in ihren 
Wechselwirkungen mit bisherigen theoretischen Ansätzen nicht bestimmen lassen 
(vgl. Degele/Winker 2009: 28). Damit greifen sie die in der Forschung elaborier- 
ten Strukturkategorien auf und ergänzen diese um die gesellschaftstheoretisch 
begründete Kategorie Körper. 

In der intersektionalen Analyse der Identitätsebene gilt es, Kategorien induktiv 
aus dem Material heraus zu entwickeln und damit die Anzahl der für die Analyse 
relevanten Kategorien vorab nicht festzulegen.” Diese prinzipielle Offenheit von 
Kategorien auf der Identitätsebene ermöglicht einen konstruktiven Umgang mit 
einem zentralen Problem der Gender- und Queer Studies: der Reifizierung. In- 
dem die zu untersuchenden Kategorien nicht einfach als relevant vorausgesetzt 


27 Mitder Kategorie Klasse wird ein zentraler Begriff unterschiedlichster Theorien sozialer Un- 
gleichheit relevant gesetzt, der an eine kapitalistische Wirtschaftsstruktur gebunden ist. 
»Klasse bezeichnet also eine Gruppe von Menschen, denen ihre Stellung im Produktions- 
prozess gemeinsam ist.« (Degele/Winker 2009: 43) Degele und Winker erachten dabei auch 
Herkunft, Bildung und Beruf als zentrale Kriterien für die Klassenzugehörigkeit. 

28 Degele und Winker verwenden in ihrer Beschreibung der analytisch relevanten Strukturka- 
tegorien den Begriff Rasse. Sie betonen, dass Rassen sozial konstruiert sind und greifen auf 
den Begriff im Sinne eines Analysewerkzeugs für rassistische Diskriminierungen zurück. Die 
Definition von Weiß (2001) aufgreifend, verstehen die Autorinnen unter Rassismen »Herr- 
schaftsverhältnisse, die auf strukturelle Machtasymmetrien »zwischen durch symbolische 
Klassifikationen zu »Rassen< gewordenen Menschengruppen« beruhen. Das entscheidende 
Merkmal dabei ist eine Bezeichnungs- und Definitionspraxis, die ein spezifisches Wissen 
über vermeintlich natürliche Unterschiede zwischen »uns< und »den Anderenc hervorbringt.« 
(Degele/Winker 2009: 48) 

29 _»Identitäten unterscheiden zwischen dem Selbst und dem Anderen - ob aufgrund von Spra- 
che, Territorialität, Geschlecht oder anderem.« (Degele/Winker 2009: 59) Über Identitätska- 
tegorien wird dementsprechend das Verhältnis zu sich selbst bestimmt (vgl. Maihofer 2002: 
25). Sie dienen der Reduzierung von Unsicherheiten in der eigenen sozialen Positionierung 
mittels Ab- und Ausgrenzungen wie auch Zusammenschlüssen, die auf einem umfassen- 
den, vielfältigen Differenzierungssystem basieren. Hierbei werden hegemoniale symboli- 
sche Repräsentationen und hierarchisierte, materialisierte Strukturen reproduziert (vgl. De- 
gele/Winker 2009: 61f.). Dabei handelt es sich um einen nie abgeschlossenen Prozess, um 
ein fortwährendes doing difference, das je nach Interaktionskontext variiert (vgl. Fensterma- 
ker/West 2001). Dies impliziert einerseits die Relevantsetzung von Kategorien, beinhaltet 
andererseits aber auch die Möglichkeit, dass Kategorisierungen für ein Individuum in einem 
bestimmten Kontext keine oder aber eine nachgeordnete Relevanz haben (vgl. Hirschauer 
2001a). Nicht alle Kategorien sind also zu jedem Zeitpunkt gleichermaßen wichtig. Daraus 
schlussfolgern Degele und Winker, dass eine prinzipielle Offenhaltung der Anzahl der zu 
analysierenden Kategorien erforderlich ist (vgl. Degele/Winker 2007: 5). 
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werden, sondern berücksichtigt wird, ob sie von der interviewten Person herange- 
zogen werden oder nicht, werden naturalisierte und hierarchisierte Differenzkon- 
struktionen in ihrer alltäglichen Wirkung sichtbar und als Ideologie auffind- und 
kritisierbar (vgl. Degele/Winker 2008: 201). »Identitätskonstruktionen [...] und Re- 
präsentationen sind [also] über Performativität miteinander verknüpft und brin- 
gen Strukturen hervor. Die hergestellten Strukturen wiederum werden nur in Form 
von Vollzug aktiv. Identitäten und Repräsentationen sind damit strukturerhaltende 
und -bildende Faktoren« (Degele/Winker 2009: 73). 

Herrschaftsverhältnisse werden ebenso durch symbolische Repräsentationen 
gestützt und zugleich durch sie hervorgebracht. »Ferner ermöglichen vorherr- 
schende Normen, Werte und Stereotype Identitätskonstruktionen, und diese 
individuellen Subjektivierungsprozesse stabilisieren wiederum symbolische Re- 
präsentationen durch performative Wiederholungen.« (Degele/Winker 2009: 54) 
Eine intersektionale Analyse sollte daher die Ebene der symbolischen Repräsenta- 
tion berücksichtigen und hierüber herrschende Normen, Werte, Stereotype und 
Ideologien herausarbeiten, um die Wechselwirkungen unterschiedlicher Kategori- 
en auf dieser Ebene erfassen zu können. Anders als auf der Strukturebene wird auf 
der Ebene der symbolischen Repräsentation eine Vielzahl von Kategorien berück- 
sichtigt, die auch außerhalb der vier Strukturkategorien verortet sein können. Die 
Autorinnen weisen jedoch darauf hin, dass symbolische Repräsentationen in Form 
von Anrufungen Strukturen und Herrschaftsverhältnisse wie die vier genannten 
erzeugen (vgl. Degele/Winker 2011: 78).?° 

Indem die Prozesse von Verbindungsmöglichkeiten zwischen Identität, Struk- 
tur und Repräsentation in ihren abschwächenden, verstärkenden, widersprüchli- 
chen oder neutralen Wirkungen betrachtet werden, werden die sozialen Praxen 
in ihrer Komplexität hinreichend erfasst. Während Strukturen Rahmen für die 
Konstruktion und Inszenierung von Identitäten bilden, ermöglichen Identitäten 
Strukturen aktiv zu sein. Durch Repräsentationen entsteht ein Rahmen für soziale 
Sinnhaftigkeit und Anerkennung - mit Butler gesprochen für Intelligibilität -, der 
auch Identitätsbildungen sowie Anerkennungen und Ausgrenzungen ermöglicht. 
Umgekehrt ermöglichen Identitäten Repräsentationen, können diese zugleich aber 


30 Normen und Repräsentationen basieren häufig auf hegemonial abgesicherten Begründun- 
gen. Diese wiederum beruhen zumeist auf naturalisierenden und/oder hierarchisierenden 
Bewertungen von Differenzkategorien (vgl. Degele/Winker 2008: 199).»Die soziale Ordnung 
setzt sich dadurch fortschreitend in den Köpfen der Menschen fest, sie wird unbewusst, und 
damit wird auch die soziale Klassifikation unsichtbar. Identitätskonstruktionen von Akteu- 
ren und Repräsentationen sind also über Performativität miteinander verknüpft und brin- 
gen Strukturen hervor. Die hergestellten Strukturen wiederum werden nur im Vollzug aktiv. 
Identitäten und Repräsentationen sind damit strukturerhaltende und -bildende Faktoren.« 
(Degele/Winker 2011: 78) 
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auch in Frage stellen oder unterlaufen und so neuen sozialen Sinn schaffen. Zu- 
gleich werden soziale Strukturen auch über Repräsentationen ausgedrückt, kri- 
tisiert oder gar ignoriert. Repräsentationen stellen für Strukturen einen norma- 
tiven Möglichkeitsraum der Legitimität zur Verfügung, innerhalb dessen Struk- 
turen und Repräsentationen kongruent aber auch inkongruent sein können (vgl. 
Degele/Winker 2009: 74ff.). Für die empirische Umsetzung bedeutet das, die Wir- 
kungsrichtung, die jeweils spezifische Wirkung sowie Widersprüche und Gegen- 
läufigkeiten zu berücksichtigen. Herrschaftsverhältnisse müssen dabei sehr genau 
daraufhin untersucht werden, wie sie legitimiert werden und auf welcher Ebene 
sie wirksam sind. Hierfür wird das empirische Material einer achtschrittigen Ana- 
lyse unterzogen. Die einzelnen Schritte unterliegen keiner festen Reihenfolge, sie 
sollten iterativ, zyklisch wiederholend durchgeführt werden, sodass anhand des 
Materials entschieden wird, welches der nächste sinnvolle Analyseschritt ist.” Vier 
der acht Schritte sind zur Analyse jedes einzelnen Interviews vorgesehen - Degele 
und Winker nutzen Interviews als Datenerhebungstechnik -, die weiteren Schrit- 
te werden daran anschließend für das gesamte erhobene Datenmaterial durchge- 
führt. 

Degele und Winker bieten einen methodologischen wie auch methodischen 
Ansatz, der das konkrete Vorgehen bei der Erforschung intersektionaler Zusam- 
menhänge präzise beschreibt. Indem die Autorinnen verschiedene Vorschläge zur 
Analyse der unterschiedlichen Ebenen unterbreiten, auf denen Intersektionalität 
angewendet werden kann, greifen sie die in Kapitel 1.3 beschriebenen Kritiken zur 
Bestimmung von relevanten Kategorien und Ebenen auf. Damit präsentieren De- 
gele und Winker ein Konzept, das bestehende Kritiken produktiv aufgreift und zu- 
gleich an einer bis dahin weitgehenden Leerstelle ansetzt: der methodologischen 
Umsetzung. 

Der Ansatz von Degele und Winker wird in den Debatten zu Intersektionalität 
breit rezipiert (vgl. bspw. Bronner 2010; Chebout 2011; Garske 2013; Kerner 2011; 


31 Im ersten Schritt erfolgt eine Beschreibung der Identitätskonstruktionen. Mit dem zweiten 
Schritt werden die symbolischen Repräsentationen identifiziert. Im dritten Schritt gilt es, Be- 
züge zu Sozialstrukturen herzustellen. Der vierte Schritt dient dazu, im Material die Wech- 
selwirkungen zentraler Kategorien auf der Struktur-, der Identitäts- und der Repräsentati- 
onsebene zu explizieren. Mit dem fünften Schritt beginnt die Auswertung des gesamten In- 
terviewmaterials, die Subjektkonstruktionen werden verglichen und geclustert. Der sechste 
Analyseschritt dient dazu, Strukturdaten zu ergänzen und Herrschaftsverhältnisse zu ana- 
Iysieren. Im siebten Analyseschritt werden die in den Interviews benannten symbolischen 
Repräsentationen, die Normen und Werte, auf die Bezug genommen wird, vertiefend un- 
tersucht. Abschließend dient der achte Schritt dazu, die Wechselwirkungen, verschiedenen 
Gewichtungen der Ungleichheitsdimensionen wie auch Herrschaftsverhältnisse in Bezugauf 
ihre Wirksamkeit auf den drei unterschiedlichen Ebenen (Identitäts-, Repräsentations- und 
Strukturebene) noch einmal insgesamt zu betrachten. 
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Lenz 2010; Lorey 2011; Purtschert/Meyer 2010; Riegraf 2010; Walgenbach 2011) und 
mittlerweile auch in ersten empirischen Studien angewendet. Schrader (2013) un- 
tersucht mithilfe der Mehrebenenanalyse und an Foucault anschließend die Selbst- 
technologien drogengebrauchender Sexarbeiterinnen. Jedoch existieren auch be- 
reits Kritiken an der Mehrebenenanalyse. So moniert etwa Kerner, dass »Degeles 
und Winkers Ansatz gemessen an ihrem Anspruch, damit ein Modell bereitzustel- 
len, das die Erforschung intersektionaler Verhältnisse auf drei Ebenen erlaubt, die 
Ebene der Identitätskonstruktion zu stark akzentuiert.« (Kerner 2011: 194) Knapp 
kritisiert die Autor*innen dafür, dass sie das Verhältnis von Kapitalismus, Stra- 
tifikation und funktionaler Differenzierung nicht systematisch erörtern, sondern 
die kapitalistische Gesellschaft als solche voraussetzen. Sie teilt zwar die Einschät- 
zung, dass unsere Gesellschaft wesentlich kapitalistisch geprägt ist, sieht sie aber 
zugleich auch durch funktionale Spezialisierungen von Praxissphären bestimmt, 
die nicht vollständig unter die kapitalistische Verwertungslogik subsumierbar sind 
(vgl. Knapp 2013: 350). Zudem sind die »von ihnen genannten Herrschaftsformen 
auf der Strukturebene [...] dabei in einer Terminologie der Diskriminierungskritik 
formuliert, die den unterschiedlichen Formen der Vergesellschaftung der Verhält- 
nisse von Geschlecht/Sexualität, Klassenverhältnissen und Rassismus sowie deren 
Vermittlung nicht gerecht werden kann« (ebd.: 349). 

Mit dem Ansatz von Degele und Winker liegt der bislang differenzierteste me- 
thodologische Beitrag zu einer Intersektionalitätsanalyse vor. Es wird sich aller- 
dings zeigen, dass die Produktivität des Intersektionalitätskonzepts an Vorausset- 
zungen gebunden ist, durch die seine Reichweit begrenzt ist (vgl. Knapp 2013: 345). 


1.8 Intersektionalität: Reise eines Konzepts, Weiterentwicklung 
von Ansätzen oder gänzlich neue Theoriebildung? 


»Like people and schools of criticism, ideas and theories travel - from person to 
person, from situation to situation, from one period to another.« (Said 1998: 157) 
Dies gilt selbstverständlich auch für Intersektionalität. »Neuzuschneidungen und 
Relativierungen des Konzepts sind in der Übertragung auf europäische Verhält- 
nisse insofern nicht nur unvermeidbar, sondern auch unverzichtbar.« (Knapp 2013: 
343) Wie oben skizziert lässt sich der Ansatz auf unterschiedliche Traditionen und 
Debatten zurückführen bzw. ist vor dem Hintergrund dieser entstanden. Er hat 
sich entwickelt und seine Gestalt verändert, denn: »Such movement into a new en- 
vironment is never unempeded. It necessarily involves processes of representation 
and institutionalization different from those at the point of origin.« (Said 1998: 
157) Je nachdem was als Ausgangspunkt, als »point of origin<, von Intersektiona- 
lität betrachtet wird, hat der Ansatz bis heute eine kürzere oder längere Strecke 
zurückgelegt. In jedem Fall hat er sich deutlich verändert auf seiner Reise, wie in 
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den vorangegangenen Ausführungen deutlich geworden sein dürfte (vgl. auch Da- 
vis 2008). Spätestens seit der Aufnahme des Themas in das Handbuch Frauen- und 
Geschlechterforschung (vgl. Lenz 2010) kann Intersektionalität als im Mainstream 
der (deutschsprachigen) Genderforschung angekommen konstatiert werden. Aber 
auch darüber hinaus ist Intersektionalität zu einem einflussreichen Konzept ge- 
worden, so wurde 2002 bei der 58. Sitzung der UN-Menschenrechtskommission 
der intersektionale Gedanke in der Menschenrechtsresolution festgehalten (vgl. 
Yuval-Davis 2009: 51). 

Umstritten ist jedoch nach wie vor, ob es sich bei Intersektionalität um eine 
Theorie, ein Konzept oder eine Interpretationsstrategie handelt. Die Diskussionen 
um die Anzahl der relevanten Kategorien, die gesellschaftstheoretischen Rückbin- 
dungen wie auch die unterschiedlichen Metaphern und Modelle, mithilfe derer 
das transportiert werden soll, was Intersektionalität meint, zeigen deutlich die 
vielfältigen Optionen, die Intersektionalität bietet. Knapp konstatiert aus diesem 
Grund: »Intersectionality« ist ein Kürzel, ein passepartout, das zu mehr Komplexität 
in der Gesellschaftsanalyse einlädt und der feministischen Theorie neue Perspek- 
tiven suggeriert - ohne die Pfade festzulegen.« (Knapp 2008: 138, Herv. i.O.) Sie 
weist zugleich darauf hin, dass es sich um einen aus dem US-Kontext stammen- 
den Begriff handelt, der sich nicht ohne weiteres in die deutschsprachige Debatte 
übertragen lässt, da Theorien durch den historischen Kontext geprägt sind, in dem 
sie artikuliert werden. Die Konnotation von race, class und gender in den USA un- 
terscheidet sich von der deutschsprachigen Begriffsverwendung. Bei der Ankunft 
des Konzepts im deutschsprachigen Raum kommt es deshalb notwendigerweise 
zu Bedeutungsverschiebungen (vgl. Knapp 2012a: 414). Eine Auseinandersetzung 
mit den Gemeinsamkeiten und Unterschieden der verwendeten Begriffe ist infol- 
gedessen wichtig. 

Auch Kerner kommt zu einem ähnlichen Schluss, dass es sich bei Intersektiona- 
lität um einen eher unterbestimmten Begriff handelt, wenn sie feststellt, dass der 
Begriff »Intersektionen« in der gegenwärtigen europäischen Diskussion »als Chiffre 
für alle möglichen Weisen des machtdurchwirkten Zusammenspiels unterschiedli- 
cher Differenz- bzw. Diversitätskategorien, vor allem jener von »Rasse«, Ethnizität, 
Geschlecht, Sexualität, Klasse bzw. Schicht sowie eventuell noch Religion, Alter und 
Behinderung« dient (Kerner 2009: 45, Herv. i.O.). Intersektionalität ist zu einem 
»Buzzword« geworden, konstatiert Davis (2010: 55). Der Begriff »konzentriert sich 
auf ein umfassendes, fundamentales Problem der feministischen Theorie, bietet 
etwas Neues, spricht GeneralistInnen ebenso an wie SpezialistInnen des Fachs, 
und ist dabei so vieldeutig und unbestimmt, dass er geradezu dazu provoziert, 
ihn konstruktiv zu kritisieren und weiterzuentwickeln« (ebd.: 57). Dies sieht auch 
Bührmann in ähnlicher Weise, wenn sie Intersektionalität als Konzept beschreibt, 
das vage genug ist, »um unterschiedliche disziplinäre Sichtweisen, vor allem aus 
der Ungleichheitsforschung, der Migrationsforschung und der Geschlechterfor- 
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schung miteinander ins Gespräch zu bringen, aber auch konkret genug, um diese 
unterschiedlichen Perspektiven zu integrieren« (Bührmann 2009: 37). Bührmann 
schließt daraus, dass »die theoretische und methodisch-methodologische Unbe- 
stimmtheit des Konzepts Intersektionalität« die »Bedingung der Möglichkeit der 
Forschung über Intersektionalität« ist (ebd.). Für sie »ist die Erforschung von und 
über Intersektionalität als ein umkämpftes Feld zu betrachten«, das sich in einem 
vor-paradigmatischen Zustand befindet (Bührmann 2009: 37; vgl. auch ebd.: 30). 
Auch Riegraf erachtet Intersektionalität als offenes, unspezifisches Buzzword, hin- 
ter dem sich theoretisch und methodisch kontroverse Ansätze subsumieren lassen 
(vgl. Riegraf 2010: 41). Den Erfolg von Intersektionalität sieht Riegraf in der theo- 
retischen und methodologischen Weiterentwicklung der Frauen- und Geschlech- 
terforschung, weitreichenden gesellschaftlichen Umbrüchen im Geschlechterver- 
hältnis und dem Wandel politischer Interventionen, Strategien und Programme 
(vgl. ebd.). Für Walgenbach hingegen hat Intersektionalität bereits den Paradig- 
menstatus erreicht. Paradigmen stellen ihrer Auffassung nach Orientierungsrah- 
men bereit, die aus einem Set von Begriffen, Problemstellungen, Lösungsvorbil- 
dern, Standpunkten, Theorien und Methoden bestehen, als Forschungsgrundlage 
dienen können, prinzipiell offen sind und eine spezifische Perspektive auf wis- 
senschaftliche Probleme bieten (vgl. Walgenbach 2011: 114f.). Der grundsätzlichen 
Kritik an Intersektionalität, »dass unklar bleibt, was sich jeweils kreuzt: Identi- 
täten, Erfahrungen, Herrschaftsverhältnisse oder Kategorien«, hält sie entgegen, 
dass gerade diese Offenheit die Stärke eines Paradigmas ausmacht, »Paradigmen 
benötigen keine Reduzierung auf spezifische Regeln, sie sind vielmehr Regeln vor- 
geordnet bzw. übergeordnet und damit umso verbindlicher« (Walgenbach 2011: 121; 
vgl. auch Knapp 2005). 

Intersektionalität ist somit ein Begriff, der durch Raum und Zeit gereist ist, für 
viele wissenschaftliche Disziplinen Anschlussmöglichkeiten bietet und sich nach 
wie vor großer Beliebtheit erfreut, ein umfassend weiterentwickelter Ansatz, der 
zu neuer Theoriebildung einlädt. Und die Reise geht weiter. 


1.9 Offene Herausforderungen oder: Intersektionalität, aber wie? 


Vor dem Hintergrund der zahlreichen Ansätze und Publikationen zu Intersektio- 
nalität scheint eine weitere Beschäftigung mit dem Thema zunächst unnötig - 
ungleichheitsgenerierende Kategorien wurden benannt, verschiedene Modelle zur 
Beschreibung der komplexen Machtverhältnisse entwickelt, methodologische Pro- 
bleme erörtert, empirische Studien angefertigt. Das Thema ist in aller Munde, alles 
scheint bereits (an-Jdiskutiert. Weshalb also ein solches, fast schon inflationär be- 
nutztes Thema erneut aufgreifen? 
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Eine der Herausforderungen von Intersektionalität besteht meines Erachtens 
darin, dass es sich um eine Debatte handelt, die vorwiegend ohne den Einbe- 
zug konkreter empirischer Forschungen erfolgt(-e). Zwar liegt ihr Ursprung in der 
Empirie (wie etwa Crenshaws Beispiel der entlassenen Schwarzen Arbeiterinnen 
zeigt), in den vergangenen Jahrzehnten sind die theoriebildenden Diskussionen je- 
doch überwiegend empirielos geführt worden (für Ausnahmen vgl. Kap. 1.6). Dies 
spiegelt sich nun in den Herausforderungen, die sich für die empirische Forschung 
bei der Anwendung des intersektionalen Gedankens stellen. Was genau soll im em- 
pirischen Material aufgespürt bzw. - je nach Methode - aus ihm heraus entwickelt 
werden? Einzelne Kategorien? Alle gemeinsam? Drei? Oder fünfzehn, wie Krüger- 
Potratz und Lutz (2002) dies vorgeschlagen haben? Werden Kategorien einzeln ana- 
lysiert, müssen sich Forschende den Kritiken stellen, die u.a. den additiven und 
multiplikatorischen Ansätzen sowie den Achsenmodellen entgegengebracht wur- 
den: Jede Kategorie muss dann einzeln existieren (vgl. Fenstermaker/West 1995), 
die Dynamiken werden verkannt (vgl. King 1992), die Bedeutung von Zugehörig- 
keiten und Machtsystemen füreinander bleibt unverstanden und es besteht die Ge- 
fahr, polarisierende Dualismen zu bilden (vgl. Castro Varela/Dhawan 2006). Kate- 
gorien werden als mit einem genuinen Kern versehen imaginiert (vgl. Walgenbach 
2007), anstatt sie als stets kontingent zu denken (vgl. Lorey 2008). Wenn Analysen 
auf diese Weise altbekannte Probleme reproduzieren, was genau muss dann ei- 
gentlich untersucht werden? Bisher existieren keine neuen Kategorien für das, was 
Intersektionalität zu fassen versucht. Folglich können diese weder in den Erzäh- 
lungen benannt werden (so diese als Erhebungsmethode gewählt werden) noch per 
Fragebogen (o.ä.) erhoben werden und auch nicht bei der Auswertung des Daten- 
materials als Analysekategorie verwendet werden. (Sozial-)Forschung agiert jedoch 
— voraussetzend oder aus dem Material heraus bildend - mit Kategorien, sodass 
sich Wissenschaftler”innen in ihren konkreten Analysen von Intersektionalität ab- 
wenden und auf>herkömmliche« Varianten zurückgreifen, einzelne Kategorien zu 
untersuchen. Wie also mit dem Problem umgehen, von komplexen Machtverhält- 
nissen umgeben zu sein, die unter anderem unter dem Label Intersektionalität 
thematisiert werden, diese aber nicht »richtig« kategorisieren zu können? Aus den 
erhobenen Daten lassen sich nicht einfach Kategorien in ihren Wechselwirkungen 
- also komplexe Machtverhältnisse — herausarbeiten. Ist Intersektionalität noch 
nicht weit genug konzipiert, um die theoretischen Debatten empirisch einlösen 
zu können? Oder erweist sich Intersektionalität gar als ungeeignet, um komplexen 
Machtverhältnissen empirisch gerecht zu werden? 

Basierend auf den hier vorgenommenen Rahmungen des Themas Intersektio- 
nalität hat sich ein grundsätzliches Problem dieses gesellschaftskritischen Ansat- 
zes abgezeichnet: Der Begriff bzw. Ansatz Intersektionalität ist letztlich mit Vieldeu- 
tigkeit überladen. Er verbleibt im Innersten jedoch dunkel und ist zugleich an den 
Rändern ausgefranst, wie Bauman dies für den Begriff der Moderne konstatiert 
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(vgl. Bauman 2005: 16). Intersektionalität zu denken und theoretisch zu beschrei- 
ben, als Modell, Metapher, Figur o.ä., erweist sich als schwierig. Immer wieder 
werden Zugänge als unterkomplex kritisiert (vgl. Kap. 1.5). Kategorien sind zudem 
kontextspezifisch wirksam, es sind nicht immer alle Kategorien gleichermaßen re- 
levant (vgl. Degele/Winker 2009: 18). Auch ein konstitutives Scheitern?” dieser ist 
möglich, findet in den Ansätzen bislang jedoch keine Berücksichtigung (vgl. Lorey 
2008: 0.A.; Villa 2006a). Intersektionalität ist momentan zudem stark an perso- 
nenbezogenen Differenzkategorien und weniger an der Sozialstruktur orientiert 
(vgl. Weinbach 2008: 171). Zugleich birgt die Intersektionalitätsforschung das Ri- 
siko, von Verhältnissen auf Verhalten und von Diskursen auf Praxen zu schließen 
und diese dadurch gleich zu setzen (vgl. Villa 2010: 256), um nur einige der grund- 
sätzlichen Kritiken anzuführen. 

Wissenschaftler*innen, die sich mit Intersektionalität beschäftigen, stehen da- 
mit gegenwärtig vor großen Herausforderungen. Unbestritten ist die Notwendig- 
keit, Machtverhältnisse in ihrer Komplexität erfassen, beschreiben und auf dieser 
Basis dann auch kritisieren und verändern zu können, denn »Intersektionalität 
hilft bei der Spurensuche nach Widersetzung und Handlungsfähigkeit innerhalb 
der komplexen Bündelung unterschiedlicher Fäden von Macht, Herrschaft und 
Unterwerfung« (Schrader 2013: 172). Eine weiterführende Auseinandersetzung mit 
diesem Thema lohnt daher. Ich werde im Folgenden aufzeigen, welche grundsätz- 
lichen Probleme sich bei dem Versuch ergeben, die theoretischen Debatten um 
Intersektionalität in die empirische Forschungspraxis zu adaptieren. Dabei wird 
deutlich werden, dass Intersektionalität in ihren Konzeptionen einige prinzipielle 
Herausforderungen birgt, wodurch eine empirische Umsetzung dieser Debatten 
gegenwärtig kaum möglich ist. Hierfür werde ich mich sowohl mit der Essentia- 
lisierungsgefahr durch Kategorisieren als auch mit der Kontingenz von Kategori- 
en auseinandersetzen. Dabei handelt es sich um generelle (sozialwissenschaftli- 
che) Herausforderungen, mit denen Forschende konfrontiert sind. Sie ließen sich 
ebenso anhand anderer gesellschaftstheoretischer Ansätze aufzeigen, stellen je- 
doch meines Erachtens für Intersektionalität zentrale offene Fragen mit enormer 
Reichweite dar. Am Ende wird die Erkenntnis stehen, dass Intersektionalität in ih- 
ren gegenwärtigen Konzeptionen in der empirischen Forschungspraxis kaum um- 
setzbar ist und dem nicht gerecht wird, was der Zugang in den theoretischen An- 
sätzen vorweisen kann: das Konglomerat von Wirkungen zu erfassen, das sich aus 


32 Villa beschreibt mit Butler denkend, dass Normen und Handeln nicht übereinstimmen, so- 
dass zwar Anrufungen erfolgen, die Handlungsfähigkeit und soziale Existenz ermöglichen, 
aber immer auch Subversionen, die Möglichkeit zu Verschiebungen bieten und damit auch 
scheitern können. Sie vergleicht dies mit der Veränderung des Inhalts bei dem Spiel Stille 
Post, wo sich allmählich der Sinn verschiebt (vgl. Villa 2006a: 227). 
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der Relevanz mehrerer Kategorien ergibt. In der Folge werde ich Butlers Subjekti- 
vierungsansatz als eine Möglichkeit aufzeigen, den Herausforderungen zu begeg- 
nen, die Intersektionalität aufwirft. 


1.10  (Intersektionale) Kategorien zwischen Essentialisierung 
und Kontingenz 


»Kategorien scheinen unser Gefängnis, unser unauflösbares Zwangsverhältnis zu 
sein.« (Lorey 2008: 139; vgl. auch Lorey 2012b) Wir verwenden sie im Alltag be- 
ständig, um Menschen, Dinge, Prozesse zu beschreiben, uns zu verständigen, so- 
ziale Ordnung zu (re-)produzieren. Auch in den Diskussionen um Intersektiona- 
lität stehen Kategorisierungen im Mittelpunkt des Interesses, sie bilden den zen- 
tralen Bezugsrahmen: Ohne Kategorien keine Intersektionalität. Dabei wird zwar 
ausführlich darüber debattiert, welches die relevanten Kategorien sein sollten, je- 
doch werden die Kategorisierungen als solche selten problematisiert. Spätestens in 
der empirischen Forschungspraxis wird jedoch deutlich, dass die Kategorien, auf 
die Intersektionalität Bezug nimmt, einerseits in sich kontingent, andererseits zu- 
gleich aber auch mit der Gefahr der Essentialisierung verbunden sind. Dies werde 
ich nachfolgend näher erläutern, zunächst jedoch auf den Kategorien-Begriff und 
die ihm inhärenten Bedeutungen eingehen. 


1.10.1 Etwas definieren: Zum Kategorien-Begriff 


Der Begriff Kategorie ist ursprünglich ein Terminus, der aus dem Griechischen 
stammt und mit Grundaussage übersetzt werden kann (vgl. Duden 2001: 397). In der 
griechischen Gerichtssprache bedeutete er zudem, »einem auf den Kopf zulzulsa- 
gen, was er ist: Jemanden eines bestimmten Vergehens beschuldigen dadurch, 
dass der Ankläger sagt, was die Tat des Angeklagten war.« (Koch/Bort 1990: 7) Da- 
bei kann über die genannte Sachlage diskutiert werden. Für Koch und Borchert 
sind Kategorien »Was-Bestimmtheiten eines Jeweiligen, also Seinbestimmtheiten, 
die das nennen, was das Sein einer jeweiligen Sache ist« und sie beschreiben wei- 
ter, »Kategorien sind apriorische »Gegebenheiten«, die ans Licht gehoben werden 
können oder auch im Dunkeln bzw. Unbegriffenen verbleiben oder auch nur ver- 
stellend oder verkürzend thematisiert werden können« (ebd.: 8). Seit dem 18. Jahr- 
hundert wird der Terminus Kategorie auch dafür verwendet, um eine »Begriffs-, 
Denk-, Anschauungsform« zu beschreiben, die Verwendung als Bezeichnung für 
»Klasse, Gattung« erfolgt erst seit dem 19. Jahrhundert (Duden 2001: 397). 

Der Kategorien-Begriff impliziert damit (historisch betrachtet) die Vorstellung 
des »Seienden«, mit der unverkennbar definiert werden soll, wie etwas beschaffen 
ist, was es ausmacht. Er zielt demnach auf einen genuinen Kern. Diese Betonung 
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des »Seienden« wird in den folgenden Kapiteln noch relevant werden, wenn es um 
die mannigfachen Subjektkonzeptionen der verschiedenen Jahrhunderte geht. Die 
Differenzierung zwischen »Sein< und »Werden« ist für Subjektkonzeptionen zen- 
tral, sie ist quasi die Frage nach »des Pudels Kern« (Goethe 1986: 38). Indem der 
Kategorien-Begriff zugleich die Option beinhaltet, dass über die Tat des Angeklag- 
ten gestritten werden kann (s.o.), eröffnet er die Möglichkeit der Bedeutungsver- 
schiebung. Auch diese wird an späterer Stelle bei Butler im Kontext der Performa- 
tivität abermals auftauchen (vgl. Kap. 2.2). 

Diese beiden Charakteristika des Begriffs, die genaue Festlegung der Bedeu- 
tung einerseits, die im Folgenden als Essentialisierungsgefahr erörtert wird, sowie 
die streitbare Bedeutungsoffenheit andererseits, die nachfolgend als Kontingenz- 
Herausforderung debattiert wird, bilden die beiden Pole, zwischen denen Begriff- 
lichkeiten changieren. Die daraus entstehende Herausforderung ist eine grund- 
sätzliche, der es sowohl im Alltag zu begegnen gilt als auch insbesondere in der 
Wissenschaft, die ihre Erkenntnisse i.d.R. auf Kategorien stützt. Es handelt sich 
folglich nicht um ein spezifisches Problem von Intersektionalität. Intersektionale 
Ansätze sind zunächst in derselben Weise wie andere Ansätze auch mit den Bedeu- 
tungen und Herausforderungen konfrontiert, die dem Kategorien-Begriff anhaf- 
ten. Indem Begriffe wie Klasse, Geschlecht, Ethnizität als (erweiterbare) Diskus- 
sionsgrundlagen von Intersektionalität verwendet werden, sind sie die praktische 
Anwendung dessen, was dem Kategorien-Terminus inhärent ist: Sie sind streitba- 
re Grundaussagen, die auf den Kopf zusagen, was jemand ist, sie sind Begriffs-, 
Denk- und Anschauungsformen denen eine Essentialisierungstendenz inne wohnt 
(vgl. Duden 2001: 397; Koch/Bort 1990: 7). Besonders virulent werden die Essentia- 
lisierungsgefahr wie auch das Kontingenz-Problem allerdings dann, wenn es um 
die Idee der Überkreuzung, der Durchdringung, der sich potenzierenden Wirkung 
der Kategorien geht (s.u.). 


1.10.2  Essentialisierung: Putative’® Eigenschaftszuschreibungen 


Mit der Differenzierung und der damit verbundenen Verwendung von Kategorien 
geht stets die Gefahr der Essentialisierung einher. Der aus der Philosophie stam- 
mende und auf Platon und Aristoteles zurückgehende Begriff (vgl. Oehler 1984) be- 
zeichnet den oben beschriebenen Aspekt der präzisen Festlegung der Eigenschaf- 
ten von Etwas. Es geht also um den Aspekt des »Seienden«, um die Identität von 


33 Der Begriff entstammt dem lateinischen putare und bedeutet annehmen, vermuten. Mit der 
Verwendung dieses Begriffs, der vor allem in der Rechtswissenschaft genutzt wird, soll deut- 
lich werden, dass es sich um Eigenschaftszuschreibungen handelt, die vermeintlich in einer 
bestimmten Weise zu sein scheinen, sich bei näherer Betrachtung jedoch auch als anders 
erweisen können (vgl. Duden 2007: 1126). 
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etwas oder jemandem. Für große Teile der Wissenschaft (wie auch für den Alltag) 
scheint die präzise Festlegung von Eigenschaften zunächst keine Schwierigkeiten 
zu erzeugen, im Gegenteil, Forschung und Theoriebildung basieren überwiegend 
auf der Bildung von Kategorien jedweder Art. Je präziser diese definiert sind, des- 
to genauer scheinen die Erkenntnismöglichkeiten. Auch eine (alltägliche) Verstän- 
digung ohne die Verwendung von Kategorien wäre kaum möglich: »Differenzen”* 
sind das Produkt sozialer Praxis, als solche strukturbildend für Gesellschaften, und 
damit wiederum der ermöglichende Rahmen für Praxis« (Hark/Villa 2017: 12), zu- 
gleich aber auch ein »unauflösbares Zwangsverhältnis« (Lorey 2008: 139). 

Die präzise Festlegung von Eigenschaften, die Essentialisierung - Walgenbach 
und andere sprechen auch von einem genuinen Kern von Kategorien - birgt je- 
doch die Gefahr, das, was mit der Kategorie eigentlich beschrieben werden soll, in 
reproduktiver Weise immer wieder neu zu erzeugen und dabei die existierende He- 
terogenität und Komplexität zu typisieren. Sie steht (de-)konstruktivistischen An- 
sätzen entgegen, die davon ausgehen, dass soziale Wirklichkeiten erzeugt werden 
und nicht gegeben sind. Wichtige (neue) Aspekte werden dadurch negiert und au- 
Ber Acht gelassen. Damit einher geht auch die Möglichkeit, Machtverhältnisse un- 
hinterfragt zu reproduzieren. Differenzierende Kategorien werden dann zu (ver- 
meintlichen) sozialen Tatsachen. Dohm hat die Subsummierung heterogener Ele- 
mente unter eine Kategorie in kritischer Auseinandersetzung damit als »Versämt- 
lichung« bezeichnet (Dohm 1903, zit.n. Knapp 2012c: 109). Insbesondere im Hin- 
blick auf vermeintliche Eigenschaftsbeschreibungen kommt es dabei immer wie- 
der auch zu stark vereinfachenden Naturalisierungen, Homogenisierungen, Pola- 
risierungen und Hierarchisierungen. Diese Mechanismen hat beispielsweise Rom- 
melspacher für die Reproduktion von Rassismus beschrieben (vgl. Rommelspacher 
2011: 29).” Yuval-Davis weist zudem daraufhin, »dass die naturalisierenden Erzäh- 
lungen in verschiedenen kulturellen Traditionslinien unterschiedlich sein können, 
und dass bestimmte naturalisierte Kategorien stärker hervorgehoben werden kön- 
nen als andere« (Yuval-Davis 2009: 57). Ihre Gemeinsamkeit besteht in der Tendenz 
zur Homogenisierung, »alle die, die einer besonderen Gruppe angehören, so zu be- 
handeln, als teilten sie unterschiedslos die für die Gruppe spezifischen (positiven 


34 Inden Debatten um Intersektionalität wird neben dem Kategorien-Begriff auch die Bezeich- 
nung Differenzen verwendet, um deutlich zu machen, dass es um Unterschiede geht, die in 
verschiedenen Weisen relevant gemacht werden. Ich verwende den Begriff an dieser Stelle 
als Synonym für den Kategorien-Begriff, wenn auch dies eine gewisse Unschärfe birgt. 

35  Rommelspacher arbeitet heraus, wie soziale und kulturelle Differenzen naturalisiert wer- 
den, indem soziale Beziehungen als vererbbar und unveränderlich gelten. Indem Menschen 
in homogenen Gruppen gefasst und diese einander als unvereinbar gegenübergestellt wer- 
den, erfolgen Homogenisierung und Polarisierung, die zugleich hierarchisiert werden und so 
der Legitimation gesellschaftlicher Hierarchien dienen, auf deren Basis Diskriminierungen 
erfolgen (vgl. Rommelspacher 2011: 29). 
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oder negativen) natürlichen Eigenschaften« (ebd.). Deshalb wird die unreflektier- 
te Verwendung von Kategorien bspw. in Genderforschung, (kritischer) Migrations- 
und Rassismusforschung sowie in (de-)konstruktivistischen Zugängen seit Langem 
problematisiert, denn versämtlichende, essentialisierende Kategorien machen den 
dynamischen Prozess des Differenzierens unsichtbar, indem sie behaupten, dass 
sich etwas von etwas anderem unterscheidet; der Prozess des Gewordenseins bleibt 
dabei unberücksichtigt (vgl. Hark/Villa 2017: 12). 

Ein weiterer Aspekt, aufgrund dessen Essentialisierungen problematisch wer- 
den, findet sich in dem bereits Ende der 1960er Jahre erschienenen und mittler- 
weile zu den soziologischen Klassikern zählenden Band »Die gesellschaftliche Kon- 
struktion der Wirklichkeit« (Berger/Luckmann 2010). Mit Bezug auf Mannheim 
konstatieren Berger und Luckmann, »daß Wissen immer Wissen von einem be- 
stimmten Ort aus ist« und damit die individuelle Wirklichkeit eine gesellschaftlich 
bedingte ist, die sehr verschieden sein kann (ebd.: 11). Ähnlich argumentiert auch 
Haraway mit ihrem Ansatz des situierten Wissens?” (vgl. Haraway 1988). Wissen ist 
darüber hinaus auch in seiner jeweiligen historischen Zeit verortet und unterliegt 
einem stetigen Wandel. Dies wirkt sich ebenfalls auf die Idee und/oder Definition 
von etwas aus. So hat beispielsweise Hausen herausgearbeitet, dass die Vorstel- 
lungen und damit auch die Definitionen vom »Wesen von Mann und Frau« histo- 
rischen Wandlungen unterliegen (Hausen 2007: 173, Original: 1976).°° »Die soziale 
Wirklichkeit wird [somit in diesen Ansätzen, M.B.] nicht als etwas Statisches, son- 
dern als ein Prozessgeschehen verstanden, das prinzipiell in jeder Interaktionssi- 


36 Berger und Luckmann beschäftigen sich aus einer wissenssoziologischen Perspektive mit der 
gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit. Dabei weisen sie darauf hin, dass Gesell- 
schaften spezifische Konglomerate von Wirklichkeit und Wissen hervorbringen (vgl. Ber- 
ger/Luckmann 2010: 3). Ihr Band erschien im Original 1969 und definiert Wissen (noch) 
als »die Gewißheit, daß Phänomene wirklich sind und bestimmbare Eigenschaften haben« 
(ebd.: 1). Sie rekurrieren noch auf den Aspekt des Seienden des Subjekts (vgl. Kap. 2), ob- 
wohl sie zugleich die Vielfältigkeit des nebeneinander existierenden Wissens aufzeigen und 
dadurch zeigen können, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit konstruiert ist - wie ihr Titel 
bereits vorgreift. Trotz dieses latenten Widerspruchs kommt Berger und Luckmann sicher- 
lich das Verdienst zu, die (Wissens-)Soziologie im Hinblick auf konstruktivistische Ansätze 
deutlich vorangebracht zu haben. 

37  »So not so perversely, objectivity turns out to be about particular and specific embodiment 
and definitely not about the false vision promising transcendence of all limits and respon- 
sibility. The moral is simple: only partial perspective promises objective vision.« (Haraway 
1988: 583) 

38  Mitden ideologischen Eigenschaftszuschreibungen gehen unterschiedliche Anforderungen 
und Aufgaben einher, die der Absicherung von Herrschaftsverhältnissen dienen (vgl. Hausen 
2007: 182). 
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tuation aufs Neue aktualisiert und ausgehandelt wird und werden muss, in einem 
ongoing social process<.« (Küsters 2009: 18)” 

Die Frage, die sich (für Intersektionalität) stellt ist daher nicht, ob wir Kate- 
gorien verwenden, sondern was mit ihnen beschrieben werden kann und wie (in der 
Forschung) mit ihnen umgegangen wird. Es geht also um die Reichweite dieser 
wie auch um die zugrunde liegende Vorstellung davon, was sie ausmacht. In dem 
Moment, wo sie präzise festgelegt werden, essentialisieren sie und es besteht fort- 
während die Gefahr, dass die theoretischen Definitionen der empirischen Realität 
nicht gerecht werden: »Wo Worte und Begriffe zu kategorialen Klassifikationen ge- 
rinnen, fällen sie unter Umständen »qualitative Urteile der Andersartigkeit< über 
Personen und Gruppen und entscheiden so symbolisch mit über Zugehörigkeit 
oder Ausschluss.« (Hark/Villa 2017: 23) Solange Forschung sich mit einzelnen Kate- 
gorien (und ihren Folgen) befasst, wie etwa Ethnizität oder Geschlecht oder Klasse, 
um bei den vielzitierten zu bleiben, lässt sich die kritische Hinterfragung des eige- 
nen soziologischen Wissens über eben diese Kategorien noch vergleichsweise gut 
umsetzen. In dem Moment, wo die Kategorien jedoch in ihrer Überkreuzung, ih- 
rer Durchdringung, als Konglomerat untersucht werden sollen, wird die Notwen- 
digkeit, die eigenen (potenziellen) Essentialisierungen kritisch zu reflektieren, zu 
einer Herausforderung für die Forschenden. 

Intersektionalität sollte sich daher des Wissens über die verwendeten Kategori- 
en nicht gewiss sein. Um der Gefahr der Essentialisierung bzw. Versämtlichung zu 
entgehen, bedarf es einer Offenheit, das eigene situierte Wissen kritisch zu hin- 
terfragen und damit verbunden, das, was eine Kategorie auszumachen scheint, 
immer wieder darauf zu überprüfen, ob bzw. inwieweit diese stark komplexitäts- 
reduzierende Vereigenschaftlichungen vornimmt und damit der empirischen For- 
schungsrealität nicht gerecht wird. Butler weist zudem darauf hin, dass Aufzäh- 
lungen von Kategorien, wie sie in den Debatten um Intersektionalität verwendet 
werden, zumeist nicht vollständig sind, sondern mit einem verlegenen usw. enden. 
»Durch die horizontale Aufzählung der Adjektive bemühen sich diese Positionen, 
ein situiertes Subjekt zu umfassen; doch gelingt es ihnen niemals, vollständig zu 
sein.« (Butler 2003a: 210) Sie erachtet dies als ein lehrreiches Scheitern, als »ein 
Zeichen für den unbegrenzbaren Bezeichnungsprozeß selbst. Dieses »usw.< ist das 
supplement, der Überschuß, der zwangsläufig jeden Versuch, die Identität ein für 
alle Mal zu setzen, begleitet« und damit der präzisen Definition einer Kategorie 
entgegensteht (ebd.). Butler plädiert damit für eine größere Offenheit der Bedeu- 
tung von Kategorien. 

Für die empirische Umsetzung heißt das, die Bedeutung der Kategorien nicht 
bereits vorab festzulegen, sondern sie erst aus dem Material heraus zu entwickeln, 


39 _Küsters konstatiert dies im Hinblick auf die Biographieforschung, die wiederum auf kon- 
struktivistischen Zugängen basiert. 
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um Essentialisierungen zu vermeiden. Degele und Winker haben bei der Mehre- 
benenanalyse in Bezug auf die Untersuchung der Identitätskategorien ein solches 
Vorgehen vorgeschlagen (vgl. Degele/Winker 2007; Degele/Winker 2009). Dabei gilt 
es, auch die Definitionen der einzelnen Kategorien an sich aus dem untersuchten 
Kontext herauszuarbeiten. Ich werde dieses Vorgehen in Kapitel fünfnoch genauer 
ausführen und nun zunächst die Herausforderungen diskutieren, die sich durch 
die prinzipielle Offenheit der Kategorien, die Kontingenz, ergeben. 


1.10.3 Unabgeschlossenheit: Die Crux mit der Kontingenz 


Intersektionalität agiert mit Kategorien des Alltags. Dabei handelt es sich um letzt- 
lich abstrakte Kategorien, die keiner präzisen Definition unterliegen. Je abstrakter 
jedoch eine (alltägliche) Kategorisierung ist, desto wahrscheinlicher wird es, dass 
die Vorstellungen darüber, was unter diese Kategorie zu subsumieren ist, unter- 
schiedlich sind und es in der Folge bspw. zu Missverständnissen kommt. Zwar mag 
im Rahmen einer Studie eine Definition vorangestellt werden, diese muss aber 
nicht den Kategorien des Alltags entsprechen. Dies bedeutet, dass die (aus der All- 
tagsverwendung stammenden) Kategorien nicht einfach auf die empirischen Da- 
ten angewendet werden können. Werden Kategorien wie Geschlecht, Klasse, Ethni- 
zität einfach: angewendet, führt dies zwangsläufig zu Ungenauigkeiten und Viel- 
deutigkeiten. 

Die Bildung von Kategorien erfolgt vor dem Hintergrund der Uneindeutigkeit 
von Sprache wie auch deren historischer Wandelbarkeit der Bedeutungen. Scott 
beschreibt die daraus resultierende Herausforderung folgendermaßen: »Diejeni- 
gen, die die Bedeutung von Wörtern kodifizieren möchten, stehen auf verlorenem 
Posten, da Wörter, wie auch Ideen und Dinge, die sie bezeichnen sollen, eine Ge- 
schichte haben«, die in ihnen mitschwingt (Scott: 2003: 416). Für die Bildung von 
Kategorien bedeutet dies, dass mit ihnen stets eine gewisse Ungenauigkeit und Un- 
abgeschlossenheit einhergeht, denn erst »[w]enn die Zeit stillsteht, kann Wahrheit 
verkündet werden« (Scott 1997, zit.n. Hark/Villa 2017: 9). Wird soziale Wirklich- 
keit zudem als permanent neu auszuhandeln, Wissen als situiert und historisch- 
diskursiv wandelbar und das Differenzieren an sich als dynamischer Prozess ver- 
standen, müssen Kategorien als prinzipiell offen, als kontingent, konzipiert wer- 
den. Ungeklärt ist gegenwärtig, wie die Kontingenz der Kategorien berücksich- 
tigt werden kann, denn das, was mit den Kategorien beschrieben werden soll, ist 
keineswegs klar und abgegrenzt definiert. Diskurstheoretisch gedacht, treten Ka- 
tegorien als Teile von Diskursen - als Systeme des Denkens und Sprechens, die 
unsere Wahrnehmung prägen und Handlungen, Dingen, Artefakten Bedeutung 
zuweisen (vgl. Villa 2003: 20) - in Erscheinung und sind damit jederzeit diskursiv 
geprägt. Die Bedeutung von Kategorien liegt also nicht einfach in ihnen selbst. Ihre 
Bedeutungsdefinitionen können vielmehr nur temporär erfolgen. Entgegen (sozi- 
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al-Jwissenschaftlicher Ansprüche, Analysekategorien trennscharf voneinander zu 
formulieren, zeigt sich bei genauerer Betrachtung vielmehr, dass die Kategorien 
nur in Relation zu anderen Kategorien verständlich werden und zudem letztlich 
unpräzise und offen für viele Varianten sind. Kategorien lassen sich nicht abstrakt 
definieren, sie sind an das situierte Wissen gebunden, historisch wandelbar, kon- 
textspezifisch und können nur relational zueinander bestimmt werden. Für sich 
genommen lässt sich keine Kategorie klar beschreiben. 

Dieses Problem lässt sich exemplarisch anhand der Kategorie »Frauen< aufzei- 
gen. So ist es nicht möglich, Politik oder Forschung im Namen all derer, die als 
Frauen kategorisiert werden, zu betreiben, ohne dabei Ausschlüsse zu produzieren 
und letztlich doch nur eine spezifische Gruppe von Frauen zu repräsentieren (vgl. 
Hark/Villa 2017: 96f.). Die Differenzen innerhalb der Genus-Gruppe Frauen sind 
in ihren Wirkungen und Folgen zu bedeutend, um sie zu negieren - wie in den 
Debatten um Intersektionalität bereits deutlich geworden ist. Zurecht weist u.a. 
Butler darauf hin, dass kaum Übereinstimmung darüber besteht, »was denn die 
Kategorie »Frau(en)« konstituiert oder konstituieren sollte« (Butler 2003a: 16). Die- 
ses Beispiel lässt sich auf andere Kategorien übertragen. Für die Kategorie »Frauen< 
wie auch für alle weiteren im Rahmen von Intersektionalität debattierten Katego- 
rien gilt Baumans oben angeführte Charakterisierung der Moderne: Kategorien 
sind vieldeutig und in ihren Begrenzungen unscharf (vgl. Bauman 2005: 16). Eine 
Verwendung von Begrifflichkeiten ohne diese näher in ihrem Kontext zu verorten, 
läuft daher Gefahr, dem Gegenstand nicht gerecht zu werden. 

Ganz allgemein ist Kategorien jedoch die Anforderung zu eigen, das, was sie 
beschreiben möchten, adäquat bezeichnen zu sollen. Wie bereits deutlich wurde, 
impliziert die präzise Definition einer Kategorie wiederum die Gefahr einer reduk- 
tionistischen Essentialisierung, die auch Machtverhältnisse reproduzieren kann: 
»Jegliche sprachliche Benennung führt zu Festschreibungen und zu Ausschließun- 
gen und damit zu Naturalisierungen.« (Hornscheidt 2007: 83) Etwas polemisch 
formuliert beißt sich hier die Katze quasi in den Schwanz. Für die Idee von In- 
tersektionalität, die Wechselwirkungen und Verschränkungen von Kategorien zu 
untersuchen, wirft dies Probleme in der empirischen Anwendung auf. Bereits die 
Tatsache, dass die Kategorien einzeln in sich kontingent sind, macht eine Analy- 
se ihrer Verschränkungen zu einer Herausforderung: Was gehört noch zu einer 
Kategorie? Was schon zur anderen? Bei der in den Debatten um Intersektionali- 
tät nahezu immer benannten Triade von race, class, gender als relevante (Struk- 
tur-)Kategorien, handelt es sich letztlich um so weit gefasst Begrifflichkeiten, dass 
sie ohne eine präzisere kontextspezifische Definition kaum zu begreifen sind - 
oder für sehr viele Sachverhalte herangezogen werden können, ohne diese jedoch 
in ihren Dynamiken präzise beschreiben zu können. Oder, um es zuzuspitzen: Was 
bringt eine Kategorie, die so weit gefasst ist, dass sich mit ihr »alles und nichts< de- 
finieren lässt, die dann auch noch in der Verquickung mit weiteren Kategorien, die 
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sich in der gleichen Weise charakterisieren lassen, zusammengedacht werden soll? 
Müssen Kategorien nicht - (post)modernen gesellschaftlichen Pluralisierungs- und 
Ausdifferenzierungstendenzen folgend - den jeweiligen Kontexten entsprechend 
konzipiert werden, wenn sie diese in ihren Dynamiken, ihren macht- und ungleich- 
heitserzeugenden Tendenzen beschreiben sollen? 

Diesen Prämissen folgend, müssen sie konsequenterweise aus dem jeweiligen 
untersuchten Kontext, aus dem Datenmaterial heraus, entwickelt und definiert 
werden. Ich plädiere deshalb dafür, die jeweilige Bedeutung aus dem spezifischen 
(alltäglichen) Untersuchungskontext heraus zu bestimmen.*° Um die relevanten 
Kategorien in ihren Bedeutungen beschreiben zu können, müssen sie relational 
untersucht werden, da sie ihre kontextspezifische Bedeutung im Diskurs in Ab- 
grenzung zu anderen Kategorien erhalten. »Die definitorische Unvollständigkeit 
der Kategorie könnte dann als normatives Ideal dienen, das von jeder zwanghaf- 
ten Einschränkung befreit ist.« (Butler 2003a: 35)“ Ich werde dieses Vorgehen in 
Kapitel fünf noch präziser ausführen. Ein ähnliches Vorgehen haben bereits De- 
gele und Winker zur Analyse von Identitätskategorien in ihrem Mehrebenenan- 
satz vorgeschlagen (vgl. Degele/Winker 2009). Es scheint an dieser Stelle daher 
zunächst naheliegend, die Mehrebenenanalyse zu erweitern, indem die Katego- 
rien auch auf den anderen von den Autorinnen vorgeschlagenen Untersuchungs- 
ebenen (Repräsentations- und Strukturebene) aus dem Material heraus erarbeitet 
und definiert werden. Ich werde die aufgeworfenen offenen Fragen im Hinblick 
auf Kategorien jedoch grundsätzlicher diskutieren. 


1.11 Ein anderer Zugang: Subjektivierung statt Intersektionalität 


Generell sollte Intersektionalität sich noch stärker mit den Herausforderungen be- 
schäftigen, die sich durch die Kontingenz von Kategorien ergeben. Es ist nach 
wie vor umstritten, »nach welchen Kriterien die Auswahl der hinsichtlich ihrer 
Intersektionalität zu analysierenden Differenzierungen erfolgen soll, mit anderen 


40 Ein solches relationales Vorgehen wird in der Soziologie schon lange diskutiert. Erste Ansät- 
ze hierzu finden sich bereits bei Marx, Durkheim und Simmel. Auch Tarde, Elias und Schütz 
haben sich mit relationalen Vorgehensweisen befasst. Mittlerweile existiert eine eigene For- 
schungsrichtung, die nicht zuletzt auf die Netzwerktheorie rekurriert (vgl. Häußling 2010: 
63ff.). 

41 Butler bezieht sich hier auf die Debatten um Intersektionalität: »Es wäre falsch, von vornher- 
ein anzunehmen, daß es eine Kategorie »Frau(-en)< gibt, die einfach mit verschiedenen Be- 
standteilen wie Bestimmungen der Rasse, Klasse, Alter, Ethnie und Sexualität gefülltwerden 
muß, um vervollständigt zu werden. Wenn man dagegen die wesentliche Unvollständigkeit 
dieser Kategorie voraussetzt, kann sie als stets offener Schauplatz umkämpfter Bedeutungen 
dienen.« (Butler 2003a: 35) 
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Worten: was thematisiert wird, wenn von Intersektionalität die Rede ist« (Kerner 
2011: 189). Auch eine konzeptionelle Ausarbeitung der Verschränkungen von Un- 
gleichheiten und Differenzen steht sowohl in grundlagentheoretischer als auch in 
anwendungs- und gestaltungsorientierter Hinsicht als auch im Blick auf die Ver- 
bindungen zwischen diesen noch aus, denn es gilt, die Wechselwirkungen genau- 
er zu begreifen (vgl. Riegraf 2010: 41). Zu diesem Zweck sollte »die Schnittstelle 
zwischen Theorie und Methodologie, anwendungsorientierter Forschung und ge- 
sellschaftlicher Praxis in diesem Forschungsfeld stärker in den Blick« genommen 
werden (ebd.: 45). Intersektionalität sollte darüber hinaus stets vor den jeweili- 
gen historisch konstituierten (institutionellen) Rahmungen untersucht werden, die 
diskursive Gelegenheitsstrukturen erzeugen (vgl. Ferree 2010: 72). Der Fokus muss 
stärker auf die Relationalität von Kategorien in einem Kontext gerichtet werden. 
Ob und/oder in welcher Weise die Idee von Intersektionalität, das Zusammenwir- 
ken von komplexen Machtverhältnissen mittels unterschiedlicher Kategorien, dann 
aufrechterhalten werden kann, gilt es zu diskutieren. Zugänge, wie etwa von Wal- 
genbach et al., Kategorien als interdependent zu denken, scheinen dies in Ansätzen 
aufzugreifen, eine methodologische Umsetzung dessen zur empirischen Analyse 
steht jedoch aus und ist vor dem Hintergrund der Kontingenz nach wie vor eine 
offene und nicht einfach zu lösende Herausforderung (vgl. Walgenbach et al. 2007: 
9). Knapp schlussfolgert aus diesem Grund, dass es ein langer Weg »vom schnell 
reisenden Mantra raceclassgender, das mit leichtem Gepäck unterwegs ist, hin zu 
den Herausforderungen intersektioneller Analyse[n]« ist (Knapp 2012a: 421, Herv. 
i.O.). Lorey plädiert in der Folge dafür, Herrschaftsverhältnisse kritisch darauf zu 
befragen, wie sie (re-)produziert werden, indem eine Abwendung von grundlegen- 
den Kategorien vorgenommen und der Fokus darauf gerichtet wird, was diesen 
entgeht und sie scheitern lässt (vgl. Lorey 2008: 135; Lorey 2011: 205). 

Die bisherigen Ansätze zur Analyse komplexer Machtverhältnisse halte ich aus 
den genannten Gründen für unzureichend, um den Herausforderungen, die sich 
im Zuge der Analyse komplexer Differenzen stellen, methodologisch gerecht zu 
werden. Es geht mir in dieser Arbeit um die Empirie vor dem Hintergrund sich 
stetig wandelnder Diskurse, in einer Zeit, die nicht stillsteht (vgl. Scott in Hark/Vil- 
la 2017: 9). Deshalb werde ich für eine Abwendung von den »klassischen«, in in- 
tersektionalen Debatten verwendeten Kategorien als Ausgangspunkt von Analysen 
argumentieren und den Fokus auf die zuvor erfolgenden Prozesse richten, wel- 
che die (Selbst-)Bezeichnungspraxis durch Kategorien erst ermöglichen: Subjekti- 
vierungen. Ich beginne deshalb nicht mit den Kategorien als Ausgangspunkt, wie 
Intersektionalität dies überwiegend tut, sondern mit den ihnen vorhergehenden 
Prozessen der Subjektivierung. Sie erfolgen - wie im nächsten Kapitel deutlich 
werden wird - u.a. über Kategorien, sodass diese abermals auftauchen werden, 
ihre Form wird sich dabei jedoch verändern. Dabei interessieren mich weniger die 
Überkreuzungen, Durchdringungen etc., es geht vielmehr darum, herauszufinden, 
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welche Subjektivierungsmöglichkeiten in einem (Forschungs-)Setting vorhanden 
sind und was sie charakterisiert. Der Fokus wird folglich stärker auf die Rahmun- 
gen eines Settings gerichtet, in dem sich gesellschaftliche Prozesse zeigen, und 
auf die Subjektivierungsoptionen, die sich dort bieten, wie auch auf den Umgang 
der Individuen mit diesen. Hierfür ist es hilfreich, Butlers Subjektivierungsansatz 
als Grundlage von Intersektionalität zu denken und Kategorien als Ausdruck von 
Subjektivierungen zu begreifen. Ich werde deshalb im Folgenden die Debatten um 
Intersektionalität als das betrachten, was sie - mit Butlers Subjektivierungsansatz 
gelesen - sind: erfolgte Subjektivierungen. Dieses Herangehen verspricht weitrei- 
chende Erkenntnisse über die Charakteristika von komplexen Machtverhältnissen, 
den Umgang mit ihnen sowie die Reproduktion dieser. Im Anschluss lassen sich 
methodologische Schlussfolgerungen zur empirischen Untersuchung der alltäg- 
lichen Praktiken ziehen. Dabei wird sich zeigen, dass auch Dinge und Artefakte 
für Subjektivierungen und die Reproduktion von Machtverhältnissen relevant sind. 
Mit diesem Herangehen wird darüber hinaus deutlich werden, dass Subjekte nicht 
einfach etwas »sind«, was dann durch einen intersektionalen Zugang untersuchen 
werden kann. Wird Butlers Subjektivierungskonzept konsequent gefolgt, verän- 
dert sich das »Ich« ständig, wenn auch nicht willkürlich und nicht ohne dass die viel- 
fachen Subjektivierungen Spuren in den Körpern hinterlassen. Subjektivierungen 
materialisieren sich über die Zeit im Körper, wie Butler schreibt (vgl. Butler 1997: 
32), jedoch sind sie niemals abschließend und daher in gewisser Weise flüchtig. 
Trotzdem vist: das »Ich« nicht einfach etwas, das es »lediglich« in seiner Gesamtheit 
zu analysieren gilt. Ich gehe deshalb davon aus, dass die in den Subjektivierungen 
relevant werdenden Kategorien sprachliche Konstruktionen mit materialisieren- 
der Wirkung und strukturierenden Momenten von Wissen sind (vgl. Butler 2010: 
39; Butler 1993: 52). Dies ermöglicht mir, der beständigen Bedeutungsverschiebung 
gerecht zu werden, derer die Kategorien in ihrer Kontextabhängigkeit unterliegen. 
Walgenbach hat hierfür ein erstes theoretisches Modell entwickelt, »welches sub- 
jektorientierte und strukturorientierte Perspektiven in dem Begriff intersektionale 
Subjektposition zusammenführt« (Walgenbach 2014b: 74). Dabei gilt es, »nicht 


42 Hierfür setzt sie sich mit den Ansätzen von Young, Staunaes und Hall auseinander. Wäh- 
rend Young mit ihrem an Sartre angelehnten Modell der seriellen Positionierung aufzeigen 
kann, »dass die strukturelle Positionierung von Subjekten in materiellen Strukturen nicht 
bedeutet, dass Subjekte auch entsprechende Identitäten für sich beanspruchen« (Walgen- 
bach 2014b: 87), fokussiert Staunaes Ansatz die Veränderbarkeit von Subjektpositionen in 
sozialen und diskursiven Praktiken, die sie als gelebte Erfahrung versteht. Dabei unterschei- 
det Walgenbach zwischen Fremd- und Selbstpositionierungen (vgl. ebd.: 79f.). Der von Hall 
angeführte Ansatz von Subjektpositionen unter dem Fokus kultureller Identität enthält so- 
wohl ein aktives als auch passives Moment, indem er Subjekte als in unterschiedlichen ge- 
sellschaftlichen Verhältnissen positioniert erachtet, die durch Anrufungen hervorgebracht 
werden, denen sie sich auch widersetzen können (vgl. ebd.: 83f.). 
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allein die komplexen Artikulationen zwischen Machtverhältnissen bzw. soziale[n] 
Ungleichheiten [zu, M.B.] berücksichtigen, sondern auch zwischen strukturellen 
Subjektpositionierungen, Fremdpositionierungen und Selbstpositionierungen« zu 
differenzieren (ebd.: 88). 

Mit diesem Herangehen grenze ich mich u.a. zu den Debatten um Identität ab, 
die auch im Rahmen intersektionaler Diskussionen immer wieder geführt werden. 
Diese Debatten halte ich vor dem Hintergrund von Butlers Subjektivierungsansatz 
für wenig zielführend für die Analyse komplexer Machtverhältnisse - trotzdem 
werde ich weiter unten im Anschluss an Butler auf den Identitätsbegriff Bezug 
nehmen. Folgt man Reckwitz, so wird Identität seit dem ausgehenden 20. Jahr- 
hundert als ein kulturelles Problem des Sinns diskutiert, den Individuen und Kol- 
lektive sich selbst zuschreiben. Dabei gilt es einerseits, sich selbst als kontingent 
zu verstehen, andererseits aber auch als konstant (vgl. Reckwitz 2008b: 48).* In- 
tersektionale Debatten um Identität(en) setzen an den Kategorien an, die zur per- 
formativen Darstellung der (eigenen) Identität verwendet werden und interessie- 
ren sich insbesondere für die Reproduktion und das Zusammenwirken dieser. Aus 
meiner soziologischen Perspektive entstehen Identitäten - mit Butler gedacht - 
durch Subjektivierungen. Um das Zusammenwirken, das intersektionale Ansätze 
postulieren, denken zu können, bedarf es daher auch einer konkreten Vorstellung, 
wie Subjektivierung erfolgt (was i.d.R. nicht explizit thematisiert wird). Sollte der 
Blick daher nicht eher auf die jeweiligen Subjektivierungen gerichtet werden, die 
in einem Forschungsfeld vorhanden sind? Welche Subjektivierungen sind in dem 
jeweiligen Forschungskontext intelligibel? Als wer wird ein Individuum also sozi- 
al verständlich und anerkennbar? Wie sind die Rahmungen, die in der konkreten 
Forschungssituation (auf das Individuum) wirken? Welche Bezüge und damit ver- 
bundenen Relationen erfolgen? »Auf den ersten Blick mag es so aussehen, als wer- 
de die Basis des Feminismus selbst in Frage gestellt, indem der fundierende Status 
solcher Begriffe in Frage gestellt wird.« (Butler 1997: 9).** Es wird jedoch deutlich 
werden, dass dies nicht der Fall ist. 


43 Athanasiou hat zudem auf die Gefahr hingewiesen, dass »Identitätspolitik, die auf Verwun- 
dung baut,« Gefahr läuft, »Herrschaftsstrukturen zu verfestigen, die jene Verwundung ver- 
ursacht haben« (Athanasiou 2014: 186). 

44  »Das feministische »Wir«ist stets nur eine phantasmatische Konstruktion, die zwar bestimm- 
ten Zwecken dient, aber zugleich die innere Vielschichtigkeit und Unbestimmtheit dieses 
»Wir« verleugnet und sich nur durch die Ausschließung eines Teils der Wählerschaft konsti- 
tuiert, die sie zugleich zu repräsentieren sucht. [...] Die radikale Instabilität dieser Katego- 
rie stellt die grundlegenden Einschränkungen der feministischen politischen Theorie in Frage 
und eröffnet damit andere Konfigurationen, nicht nur für die Geschlechtsidentitäten und 
für die Körper, sondern auch für die Politik selbst. Die fundamentalistische Argumentation 
der Identitätspolitik tendiert zu der Annahme, daß zuerst eine Identität da sein muß, damit 
die politischen Interessen ausgearbeitet werden können und dann das politische Handeln 
einsetzen kann. Meine These ist dagegen, daß es keinen »Täter hinter der Tat gibt«, sondern 
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Ich werde in den folgenden Kapiteln zeigen, welche Vorteile es für die empiri- 
sche Analyse hat, komplexe Machtverhältnisse als Ausdruck von Subjektivierungen 
zu denken und zu untersuchen - ohne dabei das skizzierte Dilemma des Span- 
nungsverhältnisses zwischen Essentialisierung und Kontingenz vollständig lösen 
zu können. Einsteigen werde ich zunächst mit dem Begriff und den Konzeptio- 
nen des Subjekts und einem kurzen historischen Abriss von Subjektvorstellungen, 
die einen Überblick über die historischen Debatten und Diskurse bieten und sich 
grundsätzlich in Ansätze unterteilen lassen, die nach dem »Sein< oder »Werden« 
unterschieden werden können. Für den Subjektbegriff lässt sich ähnliches kon- 
statieren wie für Intersektionalität: Es handelt sich um einen Begriff, der bereits 
eine weite Reise durch Raum und Zeit zurückgelegt hat, dabei nicht an Beliebt- 
heit verloren hat und dazu einlädt, aufgegriffen und weiterentwickelt zu werden. 
Der erste Teil des nächsten Kapitels dient insbesondere der Sensibilisierung ge- 
genüber den historischen Konnotationen des Subjektbegriffs wie auch der histori- 
schen Verortung des Subjektkonzepts, auf das in dieser Arbeit rekurriert wird. An 
die historische Auseinandersetzung mit dem Subjektbegriff anschließend, werde 
ich mich im zweiten Teil des Kapitels ausführlich mit Butlers Subjektivierungsan- 
satz als einem den zeitgenössischen wissenschaftlichen Debatten entsprechenden 
Ansatz beschäftigen, mit dem sich zudem das, was Intersektionalität fokussiert - 
komplexe Machtverhältnisse - hervorragend konzipieren lässt. Im Anschluss grei- 
fe ich dann die intersektionalen Debatten wieder auf und werde zeigen, wie sich 
Intersektionalität als Subjektivierung denken lässt. Dabei werde ich deutlich ma- 
chen, weshalb Subjektivierungen keineswegs von Institutionen und Gesellschaft 
losgelöst sind, also nicht nur auf der Mikroebene erfolgen, sondern immer auch die 
Meso- und die Makroebene relevant sind. Im Kontext dessen wird eine Begriffsver- 
schiebung erfolgen. Ich werde dann von komplexen Subjektivierungen sprechen, 
denen Machtverhältnisse inhärent sind, anstatt von komplexen Machtverhältnis- 
sen. Dies wird sich aus der Argumentation konsequentermaßen ergeben. Daran 
anschließend werde ich noch einmal auf Butlers CEuvre eingehen und dieses im 
Hinblick auf methodologische Vorgaben und Hinweise diskutieren. Auf dieser Ba- 
sis werden dann methodologische Konsequenzen formuliert und ein konkretes me- 
thodisches Herangehen zur empirischen Erforschung beschrieben. 


daß der Täter in unbeständiger, veränderlicher Form erst in und durch die Tat hervorgebracht 
wird.« (Butler 2003a: 209, Herv. i.O.) 
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»Jeder ist der, dem er nicht entrinnen 
kann.« 
(Kudszus 2002: 48) 


»Soziologisch betrachtet ist das Selbst kein dauerhaftes, vorgegebenes Wesen, das 
von einer Situation zur nächsten fortschreitet, sondern ein dynamischer Prozeß, 
etwas das in jeder neuen gesellschaftlichen Situation neu geschaffen wird.« (Berger 
1971: 118, zit.n. Keller 2014: 83) Doch wer ist eigentlich dieses Selbst, das auch als 
Subjekt bezeichnet wird? Mit den Begriffen Selbst, Subjekt und Subjektivierung gehen 
in den unterschiedlichen historischen Epochen wie auch in verschiedenen wissen- 
schaftlichen Disziplinen sich stetig verändernde Bedeutungen einher. Die Vorstel- 
lung vom Selbst, vom Subjekt, wandelt sich immer wieder. Das Subjekt scheint also 
nicht statisch zu sein. Ist es etwas, das »ist< oder das »wird«? Passt sich das Subjekt 
an historische Veränderungen an? Verändern sich die Denkweisen über das Sub- 
jekt im Zuge von gesellschaftlichen Wandlungsprozessen? Oder wandelt sich das 
Subjekt in sich so sehr, dass es regelmäßig neu konzipiert werden muss? Die Ant- 
worten hierauf fallen je nachdem, welche Subjektkonzeption herangezogen wird, 
unterschiedlich aus. 

Das Subjekt ist ein komplexes Phänomen, ein komplexes Konzept, das lange 
Zeit vor allem in der Philosophie diskutiert wurde. Mittlerweile wird das Subjekt 
- und vor allem die Vorstellung von der Subjektivierung, dem Prozess, wie das 
Subjekt entsteht - auch in vielen anderen Disziplinen erörtert. Das Auftauchen 
des Subjektbegriffs und verschiedener Subjektivierungskonzeptionen in den So- 
zialwissenschaften überrascht daher nicht. »Tatsächlich wohnt der Subjektbegriff 
[mittlerweile, M.B.] nahezu allen theologischen, philosophischen, psychologi- 
schen, soziologischen und literaturwissenschaftlichen Ansätzen inne.« (Zima 
2000: 30) Jedoch wird er längst nicht überall ausdrücklich dargelegt. Vielfach wirkt 
er implizit in theoretischen Ansätzen wie auch in empirischen Untersuchungen 
- dies gilt auch für intersektionale Ansätze und Studien (vgl. Kap. 1). Durch die 
Vielfalt an existierenden Begriffsdefinitionen und -konzepten des Subjekts ist es 
jedoch nötig, die eigene Auslegung vom Subjekt bzw. die Subjektivierungstheorie 
darzulegen, auf der die wissenschaftliche Arbeit basiert. 
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Im Folgenden gebe ich zunächst einen ersten Einblick in die Vielfalt der Sub- 
jektivierungskonzeptionen und -debatten in den letzten Jahrhunderten (Kap. 2.1). 
Dabei erhebe ich keinen Anspruch auf Vollständigkeit, es geht mir an dieser Stel- 
le darum, die Vielschichtigkeit und die Bandbreite der Subjektivierungskonzepte 
zu skizzieren, um zu veranschaulichen, wie sehr das Selbst bzw. die Vorstellung 
vom Selbst stetigen Wandlungen ausgesetzt ist. Ausführliche(-re) und vollständi- 
ge(-re) Überblicke über das Subjekt (und seine Tücken) finden sich bspw. bei Beer 
(2016) und Zima (2000). Zu beachten ist dabei, dass es sich bei den Debatten um 
das Subjekt um einen westlichen Diskurs handelt, der sich nicht ohne weiteres 
auf andere Gesellschaften bzw. Gesellschaftskonzeptionen übertragen lässt. Dar- 
an anschließend erläutere ich ausführlich Butlers Subjektivierungskonzept (Kap. 
2.2), welches die Basis meines methodologischen Vorschlags zur Analyse komple- 
xer Subjektivierungen bilden wird. 


2.1 Das Subjekt in seiner Zeit: Wie kann es sein? Wer kann es werden? 


Mit der Bezeichnung Subjekt sind zu verschiedenen historischen Zeiten und in un- 
terschiedlichen Kulturen mannigfache Bedeutungen verbunden, die sich in stetem 
Wandel befinden (vgl. Reichertz 2014: 102). »Subjekt ist, etymologisch betrachtet, 
ein zweideutiges Wort, das sowohl Zugrundeliegendes (hypokeimenon, subiectum) 
als auch Unterworfenes (subiectus = untergeben) bedeutet, so daß in der Philo- 
sophie beide Aspekte zum Tragen kommen, bisweilen sogar in demselben Dis- 
kurs.« (Zima 2000: 3) Die doppelte Wortbedeutung des Begriffs wird dabei in un- 
terschiedlichem Maße berücksichtigt: Während einige Ansätze hauptsächlich oder 
sogar ausschließlich die Konnotation des »Zugrundeliegenden« hervorheben, beto- 
nen andere Theorien deutlich den Aspekt der »Unterwerfung«. Insbesondere zeitge- 
nössischere Zugänge beziehen stärker beide Wortkonnotationen mit ein und kon- 
zipieren damit die Ambivalenzen mit, die dem Subjektbegriff zugrunde liegen." So 
schreibt Foucault beispielsweise, »[dJas Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: 
vermittels Kontrolle und Abhängigkeit jemandem unterworfen sein und durch Be- 
wußtsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identität verhaftet sein« (Foucault 
1994a: 246). 

Die konkrete Bedeutung dessen, was das Subjekt meint, zeigt sich erst im his- 
torischen Verlauf durch Auslegungen, in denen epochenspezifisch signifikante Be- 


1 »Dem Subjekt steht der Begriff Objekt gegenüber. Der lateinischen Bedeutung nach bezeich- 
net Objekt das Entgegengeworfene [...]. Das Objekt ist das Seiende, als und insofern es von 
mir objiziert, das heißt von mir vor-gestellt wird. [...] Das Objektive bezeichnet das allgemein 
Gültige, im Gegenzug zur subjektiv bedingten Auffassung.« (Schulz 1979: 239, Herv. i.O.) Mit 
dem sich wandelnden Subjektbegriff vollzieht auch der Objektbegriff eine Veränderung und 
wird fortan als Gegenstand schlechthin verstanden. 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


grifflichkeiten wie »Person, Aktvollzieher, Geist, Bewußtsein, Selbstbewusstsein, 
Ich, Selbstverhältnis, Existenz« debattiert werden (Schulz 1979: 237). Alltagssprach- 
lich - wie auch teils in wissenschaftlichen Diskursen - wird das Subjekt zudem 
häufig mit dem Individuum gleichgesetzt und als Ursprung aller Handlungen er- 
achtet, die die soziale Welt strukturieren (vgl. Distelhorst 2009: 49). 

Für die Philosophie ist die Auseinandersetzung mit dem Subjekt(-begriff) ein 
zentrales Thema. Die in den unterschiedlichen historischen Epochen entwickelten 
Subjektvorstellungen basieren z.T. auf Differenzen in den theoretischen Zugängen, 
z.T. auf Weiterentwicklungen bisheriger Ansätze und verweisen auf kulturelle und 
historische Veränderungen. Dabei changieren die Debatten zwischen der Frage, 
ob das Subjekt mit einem genuinen Kern versehen ist, oder ob es gänzlich sozi- 
al konstruiert wird. Es geht um das »Sein< oder das »Werden« des Subjekts. Wäh- 
rend Anhänger*innen des seienden Subjekts Menschen als immer schon subjekti- 
viert denken, die ihre Fähigkeiten zu denken und fühlen nur noch zu kultivieren 
brauchen, konzipieren Anhänger*innen des werdenden Subjekts dieses als Work 
in Progress. »Jedes konkrete Subjekt steht und entsteht [dann, M.B.] in Ordnungen 
des Wissens, der Macht und der Selbstführung, die ihrerseits historisch spezifisch 
sind.« (Saar 2013: 22) Das hat insbesondere Foucault herausgearbeitet, der sich - 
indem er Objektivierungsformen untersucht hat, die den Menschen zum Subjekt 
machen - mit der Geschichte der verschiedenen Formen der Subjektivierung der 
Menschen in ihrer Kultur befasst hat (vgl. Foucault 2005: 240). 

Historisch betrachtet hat sich die Beschäftigung mit der Idee des Subjekts und 
den Möglichkeiten, wie dieses begriffen werden sollte, insbesondere in den letz- 
ten Jahrhunderten intensiviert. Soeffner fasst dies pointiert zusammen, wenn er 
schreibt: »Die Entwicklung des immer neue Metamorphosen durchlaufenden Hel- 
den, des Subjekts, schreitet zunächst nur sehr langsam voran, bis sie im Verlauf der 
letzten drei Jahrhunderte immer mehr beschleunigt. Tragisches und Komisches, 
Heroisches und Pragmatisches, Außergewöhnliches und Banales wechseln in die- 
ser Geschichte einander ab« (Soeffner 2014: 25). Die vielfältigen Subjekttheorien 
bzw. Subjektvorstellungen in denen die verschiedenen Subjektkonzeptionen dar- 
gestellt werden, sollten daher stets vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Epoche 
und ihren (welt-)gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erschlossen werden.” In 
ihnen spiegeln sich gesellschaftliche und/oder wissenschaftliche Debatten und sie 
greifen bestimmte (wissenschaftliche) Diskurse ihrer Zeit auf und grenzen sich zu 


2 In den folgenden Teilkapiteln erfolgt diese Einordnung lediglich schematisch und grob skiz- 
ziert. Zentrale historische Ereignisse jedes Jahrhunderts werden kurz benannt und dienenals 
Rahmung zur Einordnung der Subjektivierungsansätze. Interessant wäre es sicherlich, jeden 
Ansatz vor seinem jeweiligen präzisen (historischen) Entstehungshintergrund einzuordnen. 
Im Rahmen dieser Arbeit kann ein solch umfangreiches Unterfangen jedoch nicht erfolgen. 


85 


86 


Komplexen Subjektivierungen auf der Spur 


anderen ab. Sie lassen sich gewissermaßen als Antworten auf politische und/oder 
gesellschaftliche Herausforderungen ihrer jeweiligen Epoche denken. 

Subjekt und Subjektivität sind damit allgemeine Begriffe, die ihre konkreten Be- 
deutungen erst in der Auslegung des geschichtlichen Verlaufs erhalten (vgl. Schulz 
1979: 237). Sie sind in die sozialen Verhältnisse ihrer Zeit eingelassen (vgl. Reichertz 
2014: 106). Die jeweilige Gültigkeit und Reichweite subjekttheoretischer Zugänge 
ist deshalb an die Subjektordnungen und -diskurse sowie an die Subjektivierungs- 
praktiken und -formen der spezifischen historischen Konstellation gebunden. Die- 
se werden insbesondere über Ausschlüsse produziert und sind permanenten Ge- 
genbewegungen ausgesetzt, die zu diskontinuierlichen Transformationen der Sub- 
jektordnungen führen können (vgl. Reckwitz 2006: 632). Subjektivierungskonzep- 
te können daher nur so lange Gültigkeit für sich beanspruchen, wie sie konkre- 
ten gesellschaftlichen Sinn und/oder Wandel und daraus entstehende neue oder 
veränderte Subjektformen theoretisch zu fassen vermögen. Zudem kann auch zu 
einem gegebenen historischen Zeitpunkt keineswegs von einer einheitlichen Sub- 
jektvorstellung ausgegangen werden, es existieren i.d.R. unterschiedliche, z.T. ge- 
gensätzliche und/oder konkurrierende Ansätze, die für sich einen gewissen Wahr- 
heitsgehalt beanspruchen. Grundsätzlich gilt es, die Zugänge kritisch daraufhin 
zu befragen, für welche Subjektformen eine Theorie greift bzw. welche Subjekti- 
vierungspraktiken sich mit dieser erklären lassen und damit aufzeigen zu können, 
wo die Grenzen der Theorie sind. Der nachfolgende Einblick in verschiedene Sub- 
jektkonzeptionen beginnt mit dem 17. Jahrhundert. Frühere Subjektvorstellungen 
finden sich z.B. bei Zima (vgl. 2000).? Alle skizzierten Subjektkonzepte sind als ex- 
emplarische Ansätze ihrer Zeit zu verstehen. Die Geschichte des Subjekts ließe sich 
auch auf der Basis anderer Theoretiker*innen umreißen. Es geht hier vornehmlich 
darum, einen groben Rahmen zu zeichnen, innerhalb dessen sich die Subjektkon- 
zeptionen bewegen. 


2.1.1 Das 17. Jahrhundert: Das Subjekt zwischen Vernunft und Körper 


Als Begründer der moderneren Subjektvorstellung, die das Subjekt vornehmlich als 
Ergebnis erkenntnistheoretischer Überlegungen konstituiert, gilt Descartes (vgl. 
Zima 2000: 94ff.). Das Subjekt versteht er - seinem berühmten Ausspruch »Ich 


3 Zima beginnt seine Abhandlung über das Subjekt historisch noch deutlich vor Descartes und 
weist darauf hin, dass in archaischen Gesellschaften die Einzelnen in kollektiv praktizierten 
Mythen aufgehen, die von der Ähnlichkeit der Mitglieder leben - Durkheim beschreibt dies 
als mechanische Solidarität (vgl. Durkheim 1992). Auch im Feudalismus denken, sprechen 
und handeln die Einzelnen im kollektiven Kontext religiöser Gemeinschaften, Sippen oder 
Gilden. Zimas Auffassung nach setzt erst die moderne Marktgesellschaft die Einzelnen frei 
(vgl. Zima 2000: 4ff.). 
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denke, also bin ich« (ego cogito, ergo sum) folgend - als intellektuelles Prozessie- 
ren, als freies und aktives Subjekt, als reflexives cogito, das aus seinem Verstand 
heraus wahre Aussagen treffen kann. Erkenntnisse entstehen bei Descartes durch 
den Verstand und das Denken. Den Körper erachtet er als nicht zum Subjekt gehö- 
rend, als Außenwelt des Subjekts, dem die unsterbliche Seele innewohnt. Mit dieser 
Trennung von Subjekt und Körper wird es Descartes möglich, das Subjekt als frei 
und autonom zu denken, zugleich aber ein mechanistisches Körperbild beizube- 
halten, das den religiösen Verhältnissen seiner Zeit entspricht (vgl. Beer 2016: 13). 
Das Subjekt ist bei Descartes »vor allem durch seine Fähigkeit zu logischem Den- 
ken gekennzeichnet, die es ihm ermöglicht, sich seiner eigenen Existenz und der 
Existenz in der Welt zu widmen« (Distelhorst 2009: 49). Descartes entwickelt sei- 
ne Subjektkonzeption in einer Zeit, die durch beginnende globale Handelsvernet- 
zungen und die Ausbreitung von Kommunikationsmedien, wie Bücher und Zeit- 
schriften, geprägt ist. Es entsteht eine bürgerliche Öffentlichkeit und die Idee eines 
autonomen, vernunftbegabten Staatsbürgers, die in etwa mit Descartes Denken 
übereinstimmt. Zudem wird eine staatliche Rechtsordnung entwickelt und bür- 
gerliche Lebensstile sind zunehmend durch Privatheit und Individualisierung ge- 
kennzeichnet. Zugleich ist das 17. Jahrhundert durch Religionskriege und daraus 
resultierende Forderungen nach religiöser Toleranz und Demokratie geprägt (vgl. 
Beer 2016: 7f., 161f.). 

Für Spinoza hingegen stellt das Subjekt keineswegs ein vernunftbegabtes We- 
sen dar, es erweist sich für ihn vielmehr als eine affektgetriebene Entität ohne 
freien Willen, als ein Gegenstand der Naturwissenschaften, der einer logischen 
Notwendigkeit unterliegt (vgl. ebd.: 176; Russel 1999: 580). Demgegenüber beto- 
nen Hobbes und Locke die Relevanz des Körpers und der Objekte für die Erkennt- 
nis: Ihrer Auffassung nach kann nichts ins Bewusstsein gelangen, das nicht zuvor 
über die Sinne - und damit über den Körper - wahrgenommen wurde. Für Lo- 
cke ist das Subjekt die Entität, die jegliche sinnesvermittelten Wahrnehmungsak- 
te begleitet und auf Erfahrungen basiert, ein vernunftbegabtes Wesen (vgl. Beer 
2016: 17,167). Mit Hobbes und Locke »manifestiert[e] sich das durch Männlichkeit, 
Geist und sprachlich durch die Farbe Weiß gekennzeichnete europäische Selbst- 
bild« (Husmann-Kastein 2006: 52). 

Insgesamt lässt sich das 17. Jahrhundert erkenntnistheoretisch als besonders 
durch den cartesianischen Rationalismus und die Methode der Deduktion, aber 
auch als von Weißen männlichen Vernunftsubjekten geprägt, beschreiben (vgl. 
Beer 2016: 22; Husmann-Kastein 2006: 56). Die dominierenden Subjektkonzeptio- 
nen des 17. Jahrhunderts changieren damit zwischen der Vorstellung, das Subjekt 
erlange Erkenntnisse nur durch die Vernunft, und der Idee, Erkenntnisgewinn 
erfolge über den Körper. 
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2.1.2 Das 18. Jahrhundert: Das Subjekt zwischen Maschine, 
Erziehung und Erfahrung 


Das 18. Jahrhundert ist ein Jahrhundert, das insbesondere durch das Experiment 
als Methode und durch ein induktives Vorgehen gekennzeichnet ist. Erklärende 
Prinzipien werden nicht mehr deduktiv hergeleitet, sondern aus beobachteten Tat- 
sachen (vgl. Cassirer 2007: 4ff.). Leitend für das 18. Jahrhundert ist zunächst die 
von La Mettrie vertretene Auffassung, der Mensch sei eine Maschine. La Mettrie 
verwirft die Idee des Menschen als mit einem freien Willen ausgestattet, er ent- 
wirft den Menschen vielmehr »als biologisches Wesen, das zwar über mentale Ei- 
genschaften verfügt, die aber keineswegs auf einen der materiellen Außenwelt ge- 
genüberstehenden, immateriellen Verstand oder Geist verweisen« (Beer 2016: 27). 
Damit knüpft er an Spinoza an. 

Aufgegriffen wird dieser Ansatz von Helvetius, der den Geist als das Ergeb- 
nis inkorporierter Empfindungen denkt - ein Gedanke, der bei Bourdieu im 20. 
Jahrhundert zentral wird. Helvetius interessiert sich besonders dafür, wie die Un- 
gleichheiten des Geistes entstehen und kommt zu dem Schluss, dass die unter- 
schiedliche Erziehung und die Verortung in verschiedenen Ständen als Grund der 
differenten Entwicklungen des Geistes erachtet werden muss. Er folgert entspre- 
chend, dass die bestehende soziale Ungleichheit nur durch veränderte Erziehungs- 
praktiken überwunden werden kann. »Die Legitimationslast für real existierende 
soziale Ungleichheiten verschiebt sich damit ideengeschichtlich von der göttlich- 
sanktionierten Ordnung über die liberalistisch gedachte Leistungsgerechtigkeit [...] 
hin zu den gesellschaftlichen Verhältnissen sui generis.« (Ebd.: 30f.) 

Damit ist Helvetius gewissermaßen ein »Kind seiner Zeitc: Im 18. Jahrhundert, 
das auch als das Zeitalter der Aufklärung bezeichnet wird, löst sich die ständische 
Gesellschaft weiter auf, die durch eine starre, als gottgegeben propagierte Sozial- 
struktur geprägt ist (vgl. Mosse 2006: 28).* Die Französische Revolution ermöglicht 
die Entstehung von Rechtsubjekten, die aus der als göttlich imaginierten ständi- 
schen Ordnung herausgelöst werden. Die moderne Wirtschaftstheorie des libe- 
ralistischen, laissez-faire-orientierten Modells des homo oeconomicus wird ent- 
wickelt, der Kapitalismus mit einer großen Anzahl an (Fabrik-)Arbeitern etabliert 
und ein neues Verständnis von Erziehung und Kindheit ausgebildet.” Mit diesen 


4 Die bürgerliche Gesellschaft, die durch Leistungs- und Aufstiegsbestrebungen charakteri- 
siert ist, tritt zunehmend an deren Stelle (vgl. Henecka 2006: 44). Jedoch bleibt die Macht 
ganz überwiegend beim Adel. 

5 Dem liegt eine Abwendung von der Bevormundung durch den Adel zugrunde. Das männliche 
Bürgertum strebt danach, die eigenen Angelegenheiten selbst zu lenken. »Es ist das mit sich 
selbst identische Subjekt, das in der Öffentlichkeit seine Interessen wahrnimmt.« (Beer 2016: 
24) 
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einher geht die Entdeckung des Selbst und die Selbstreflexion, die sich auch in 
literarischen Epochen spiegelt, wie bspw. dem »Sturm und Drang«. 

Während für Fichte das Subjekt im Handeln existiert, spiegeln sich in Kants 
Ansatz die skizzierten politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen deutlich. 
Kant interessiert sich für die subjektiven Bedingungen von Erkenntnis, die aus Er- 
fahrungen heraus entstehen. Er setzt das Subjekt als stets existent voraus. Dabei 
geht er davon aus, dass unsere Wahrnehmung von unserer individuellen Konstitu- 
tion abhängig ist (vgl. Russel 1999: 720f.). Das Subjekt ist ein Sinneswesen, welches 
zugleich intelligibel ist und über einen freien Willen verfügt. Sinnliche Erfahrun- 
gen werden zudem erst durch Zeit und Raum möglich. Seiner Auffassung nach 
entstehen Erkenntnisse, indem Erfahrungen in unterordnende Prinzipien oder Be- 
griffe gebracht werden, »die die mannigfaltigen Erfahrungsinhalte so aufeinander 
beziehen, dass ein Erkenntnisurteil möglich wird« (Beer 2016: 33). In Bezug auf 
das (moralische) Handeln der Subjekte formuliert Kant seinen kategorischen Im- 
perativ: »Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne.« (Kant 1788/1993: 7, zit.n. Beer 2016: 
198) Er setzt dabei Vernunft und Kultur mit Weißsein gleich, womit er in der vor- 
herrschenden Logik seiner Zeit verbleibt (vgl. Husmann-Kastein 2006: 54). Mit der 
Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte (1789) geht ein formaler Ausschluss so- 
wohl verschiedener Gruppen von Männern als auch aller Frauen von diesen einher 
(vgl. Maihofer 2001: 120). Zugleich strebt die Wissenschaft danach, die Menschen 
in hierarchisierte Rassen einzuteilen, die auf der bereits in der Renaissance und 
dem 17. Jahrhundert gängigen Schwarz-Weiß-Unterteilung basiert.° Im 18. Jahr- 
hundert wird darüber hinaus die biologisch begründete Differenz der Geschlechter 
etabliert, die als »Geschlechtscharaktere« bezeichnet werden (Hausen 2007: 173)”. 


2.1.3 Das 19. Jahrhundert: Disziplinierte Subjekte 
in kapitalistischer Gesellschaft 


Am Übergang vom 18. ins 19. Jahrhundert entwickelt sich die Romantik, die zu- 
nächst darauf drängt, über die Kunst das Individuelle und das Ästhetische aufzu- 
werten und sich nicht dem Nützlichkeitsideal zu unterwerfen, das die Einzelnen 
in einen mechanisierten und routinierten Lebenslauf zwängt (vgl. Beer 2016: 41f.; 
Bourdieu 1999). Allerdings hält die Orientierung zum Individuellen nicht lange. 
Der Fokus verschiebt sich auf die Suche nach Sicherheiten im (gesellschaftlichen) 


6 Der moderne Rassismus entsteht und die rassistisch geprägte hierarchische Naturalisierung 
von Schwarz - Weiblich — Materie gegenüber Weiß — Männlich — Geist als Ideal wird verbrei- 
tet (vgl. Husmann-Kastein 2006: 53, 55f.; Mosse 2006: 28f.). 

7 Sie geht mit der Vorstellung zweier qualitativ verschiedener psychischer und intellektueller 
Konstitutionen und daraus abgeleiteter verbindlicher Normen einher (vgl. Maihofer 2001: 
123f.). 
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Kollektiv oder einer vernunftbasierten Republik. Das 19. Jahrhundert ist durch et- 
liche Revolutionen geprägt. Die Märzrevolution von 1848/49 führt bspw. zu mehr 
Pressefreiheit, der Bildung von politischen Vereinen und Interessensgruppen, ei- 
ner Agrarreform und der Durchsetzung des Verfassungsprinzips. Zudem vollzieht 
sich im 19. Jahrhundert die sog. industrielle Revolution, die zahlreiche technische 
Neuerungen mit sich bringt, die Grundlagen der Wirtschaft verändert, tradierte 
Herrschaftsmechanismen auflöst und diese durch kapitalistische Marktregularien 
ersetzt (vgl. Ziegler 2009; Beer 2016: 44).° Das Nützlichkeitsdenken, das alles auf 
seine Verwertbarkeit hin betrachtet, und der Konkurrenzkampf dominieren. 

Neben Feuerbach und Comte, die Kritik an der Religion üben, mit der zuvor die 
soziale Ungleichheit legitimiert wurde, beschäftigt sich Marx mit den skizzierten 
gesellschaftlichen Strukturen seiner Zeit, welche seines Erachtens die menschen- 
unwürdigen Bedingungen erzeugen, unter denen die Arbeiter leben. Für Marx ver- 
wirklicht der Mensch seine Fähigkeit zum freien Willen über die Arbeit. Er verge- 
genständlicht sich in dieser, wird jedoch durch die industrielle Produktion davon 
entfremdet. Seine Subjektivität wird durch objektive Strukturen und Dynamiken 
konstituiert (vgl. Meißner 2010: 221). Damit greift die Gesellschaft auf das Subjekt 
zu. »Das Subjekt ist zwar zur Aktivität befähigt, bedarf zur Realisierung dieser Be- 
fähigung jedoch entgegenkommender gesellschaftlicher Verhältnisse«, es ist also 
sowohl aktiv als auch passiv (Beer 2016: 53). Durch den Druck der kapitalistischen 
Verhältnisse kann das Subjekt nur in eben jener Weise denken und handeln, wie es 
dies tut. Appelle, sich individuell aus der Lage zu befreien, sind für Marx zwecklos, 
es bedarf einer gesamtgesellschaftlichen Transformation. Erst in der Überwindung 
der kapitalistischen Verhältnisse, die Marx als Entwicklung verschiedener ökono- 
mischer Epochen denkt, bei denen sich die Produktivkräfte verändern, wird eine 
klassenlose Gesellschaft möglich (vgl. Marx/Engels 1848: 12f.). Das als frei und auto- 
nom imaginierte Subjekt der Aufklärung ist damit obsolet. Es wird der subtil agie- 
renden Herrschaftsform seiner Zeit unterworfen, wenn auch es zugleich aus reli- 
giösen und gesellschaftlichen Institutionen und Denksystemen befreit wird (vgl. 
Beer 2016: 67f.). 

Erkenntnistheoretisch ist das 19. Jahrhundert das Jahrhundert der Naturwis- 
senschaften. Die Naturwissenschaften, die mit ihren Entdeckungen und Erfindun- 
gen die Industrialisierung vorantreiben, gewinnen an Bedeutung (vgl. Henecka 
2006: 39ff.). Damit tragen sie zur wirtschaftlichen Steigerung des gesamtgesell- 
schaftlichen Reichtums bei (vgl. Beer 2016: 46). Zugleich verliert die Philosophie an 
Relevanz und mit der Entfaltung der Soziologie entsteht eine neue Wissenschaft, 


8 Das Bürgertum, welches den überwiegenden Teil der Unternehmer der großen Industriebe- 
triebe stellt, wird zur dominierenden gesellschaftlichen Gruppe, der Adel verliert an Einfluss. 
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die den Fokus auf den vergesellschafteten Menschen richtet.” »Das 19. Jahrhundert 
entdeckt die Gesellschaft.« (Ebd.: 46) 

Durkheim, einer der Begründer der Soziologie, setzt eben dort an, indem er 
neue Formen der sozialen Integration ins Zentrum seines Denkens rückt, die er 
als mechanische Solidarität bezeichnet. Da die neue bürgerliche Gesellschaft eine 
zunehmende Tendenz zur Atomisierung aufweist, beschäftigt er sich mit den Fol- 
gen der veränderten Arbeitsteilung für die normative Integration der Gesellschaft 
(vgl. Durkheim 1992). Das Subjekt ordnet er dem Kollektivbewusstsein unter. Zu 
einem voll entwickelten Subjekt wird es erst innerhalb der Gesellschaft. Als Motor 
für die gesellschaftliche Integration sieht Durkheim die Erziehung durch die staat- 
lichen Schulen, welche gesellschaftliche Interessen vertreten sollen. Dabei erachtet 
er den Geist der Disziplin, mit dem die Triebe des Subjekts begrenzt werden, den 
Anschluss an die sozialen Gruppen Familie, Vaterland und Menschheit sowie die 
Autonomie des Willens als zentral (vgl. Durkheim 1984: 72ff.). Bei Durkheim wird 
das Subjekt als passiv imaginiert, »weil es von der Gesellschaft erst erhält, was es 
zum Subjektsein im Sinne einer Persönlichkeitsentwicklung benötigt« (Beer 2016: 
57). Es ist also durch diese geprägt, weshalb er davon ausgeht, dass das Subjekt 
auch innerhalb seines jeweiligen Kontextes die Normen und Werte dieses Kontex- 
tes übernimmt - so bspw. in der Schule. Zudem werden für ihn erst durch die 
Unterordnung unter das Kollektiv stabile soziale Verhältnisse möglich, die im In- 
teresse des Subjekts sind. Beers Auffassung zufolge findet Durkheim mit der Er- 
ziehung einen neuen Modus, das Subjekt nach seiner Freisetzung aus religiösen 
und staatlichen Machtstrukturen dennoch an die Gesellschaft zu binden: »Nicht 
das gesellschaftliche Sein bestimmt bei Durkheim das Bewusstsein, sondern das 
gesellschaftliche Geworden-Sein.« (Ebd.: 59) Zeitgleich gibt es im 19. Jahrhundert 
in Deutschland bzw. dem damaligen Deutschen Reich - wie auch in anderen über- 
wiegend europäischen Nationen - ein starkes Bestreben, Kolonien zu besitzen, 
was zum Ende des Jahrhunderts auch umgesetzt wird. Die im 18. Jahrhundert eta- 
blierten dichotomen Geschlechterkonstruktionen bleiben im 19. Jahrhundert rela- 
tiv konstant und werden durch die Bildungspolitik noch vertieft (vgl. Hausen 2007: 
178, 191). 


2.1.4 Das 20. Jahrhundert: Kulturell produzierte Subjekte 


In jüngerer Zeit, im 20. Jahrhundert, haben sich die Subjektkonzeptionen verviel- 
facht und werden u.a. auch in den Sozialwissenschaften aufgegriffen, weiterent- 
wickelt, neu konzipiert. Das 20. Jahrhundert ist zunächst durch den ersten Welt- 
krieg, die Oktoberrevolution, die den ersten sozialistischen Staat nach sich zieht, 


9 Die im 18. Jahrhundert entwickelte Idee, der Mensch könne durch die Gesellschaft geprägt 
sein, wird im 19. Jahrhundert zum anerkannten Wissen. 
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wie auch die Gründung der Weimarer Republik gekennzeichnet. Es folgen inhuma- 
ne Ereignisse wie der Holocaust mit dem zweiten Weltkrieg und der Vietnamkrieg. 
»Zwei Ereignisse, die kaum mit der Vorstellung eines starken, aktiven Subjekts in 
Zusammenhang gesetzt werden können.« (Beer 2016: 71) Horkheimer und Adorno 
betrachten das Subjekt vor dem Hintergrund der historischen Situation entspre- 
chend auch als Resultat von Disziplinierungs- und Selbstdisziplinierungsprozessen 
(vgl. Bürger 1998: 17). 

Nach dem zweiten Weltkrieg ist das 20. Jahrhundert durch Demokratisie- 
rungsbestrebungen, Europäisierung und die Idee geprägt, die Wirtschaft zum 
Wohl der Allgemeinheit zu steuern. Bereits in den Anfängen des 20. Jahrhunderts 
wird der Rundfunk breit eingeführt, später folgt das Fernsehen. Die sogenannten 
68er-Bewegungen entstehen. Sie erreichen eine kulturelle Liberalisierung im 
Hinblick auf die Geschlechterrollen, Sexualität an sich und Homosexualität. In 
den 1980er Jahren nimmt die wirtschaftliche Liberalisierung zu, es entwickelt sich 
das, was unter dem modernen Globalisierungsbegriff gefasst wird: »Das Subjekt 
wurde, überspitzt formuliert, den internationalen Märkten ausgeliefert und damit 
anonymen Mechanismen, auf die es keinen Einfluss hat.« (Beer 2016: 72) Mit dem 
Zusammenbruch der Sowjetunion endet der sogenannte Kalte Krieg. 

In etwa parallel dazu beginnen auch Theoretiker*innen des Strukturalismus 
und des Poststrukturalismus sich kritisch mit dem Subjekt und Subjekttheorien 
auseinanderzusetzen. Seit den 1970er Jahren hat die Konzeption des autonomen 
Subjekts gänzlich ihre Selbstverständlichkeit verloren. Die ontologischen Konzep- 
tionen der vergangenen Jahrhunderte werden zu relational orientierten Ansätzen 
weiterentwickelt. Subjektansätze beschäftigen sich zunehmend mit der Frage da- 
nach, wie Subjekte erzeugt, wie sie produziert werden (vgl. Saar 2013: 17). Dabei 
zeichnen sich insbesondere zwei Strömungen ab: poststrukturalistische Positio- 
nen, die davon ausgehen, dass das Subjekt niemals existiert hat und postmoderne 
Auffassungen, die argumentieren, dass das Subjekt seine einstige Integrität heute 
verloren hat (vgl. Butler 1993: 47). Das Subjekt wird als fragiles Gebilde imaginiert 
und dezentriert, indem beide Wortbedeutungen, sowohl das Zugrundeliegende als 
auch das Unterworfene, berücksichtigt werden. Es wird nicht mehr einfach als 
vorhanden, sondern als permanente kulturelle Produktion gedacht. Und es wird 
nicht mehr als Eigenschaft einer Substanz verstanden, sondern als ein praktischer 
Modus, in dem Menschen miteinander sind (vgl. Müller 2013: 61). Verfolgt wird 
dieser Zugang zum Subjekt von Theoretiker*innen, die sich mit Subjektivierung 
als Produkt von Machtkonstellationen und Ideologien befassen. Hier sind beson- 
ders Foucault (1993; Foucault 1994a), Deleuze (2007) und Derrida (1976) zu nennen, 
aber auch Althusser (1977), Butler (2001) und - aus einer anderen Richtung kom- 
mend - Bourdieu und Passeron (1973). Zum Ende des 20. Jahrhunderts entwickeln 
sich Computer- und Internettechnologien rasant. Diese vielfältigen neuen Medi- 
en verändern das Verhalten der Menschen und die Praxis, wie sozialer Austausch 
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erfolgt. »Die Subjekte sind jetzt nicht mehr nur Empfänger von Informationen, 
sondern können diese selbst bzw. interaktiv mitgestalten - was die Hoffnungen 
auf einen umfassenden Demokratisierungsprozess nährt.« (Beer 2016: 75) Haber- 
mas vollzieht vor diesem Hintergrund eine Abkehr von der Subjektphilosophie und 
wendet sich dem Paradigma intersubjektiver Kommunikation zu (vgl. Habermas 
2011a; Habermas 2011b; Bürger 1998: 19). 

In den Auseinandersetzungen mit dem Subjekt-Begriff im 20. Jahrhundert 
liegt der Fokus damit stärker auf den kulturellen Formen, die Individuen in ihren 
jeweiligen historischen Kontexten prägen (vgl. Reckwitz 2008a: 15). Kulturelles 
Wissen, aber auch die Folgen von historischen Ereignissen, werden zunehmend 
mitgedacht. So setzt sich Spivak im Kontext Postkolonialer Theorien mit dem 
Subjekt auseinander (vgl. Kniffki/Zifonun 2014: 211), Simmel und Mead entwickeln 
einen relationalen Subjektbegriff (vgl. Wagner 2006: 173) und Goffman betont die 
Historizität des Subjekts (vgl. Bosančić 2013: 190). Während systemtheoretische 
Ansätze das Subjekt als eine alteuropäische funktionale Semantik denken, wird 
in der Diskurstheorie die Macht der sprachlichen Formierung jeglicher Selbst- 
und Weltverhältnisse diskutiert (vgl. Keller 2005, zit.n. Poferl/Schröer 2014: 3). 
Die Akteur-Netzwerk-Theorie löst die Subjektivität auf und richtet ihren Fokus 
stattdessen auf Mensch-Artefakte-Verknüpfungen und Feministische Ansätze dis- 
kutieren das Verhältnis von Subjektivität zu Differenz, Identität, Normativität und 
Performativität, um nur einige neuere Debatten zu nennen (vgl. Poferl/Schröer 
2014: 3f.). 


2.1.5 Das Subjekt in der Gegenwart: Subjekte 2.0 


Zu Beginn des 21. Jahrhunderts haben sich die Debatten um das Subjekt auch au- 
ßerhalb der Philosophie fest verankert. Zwar wird der Begriff des Subjekts erst seit 
relativ kurzer Zeit in den Sozial- und Kulturwissenschaften benutzt - hier wurde 
stärker der Identitätsbegriff verwendet - die Debatten sind jedoch bereits viel- 
schichtig und zunehmend unübersichtlich (vgl. Knoblauch 2014: 37). Dabei zeich- 
nen sich weniger völlig neue Konzeptionen der Subjekt-Vorstellungen ab, vielmehr 
liegt der Fokus gegenwärtig verstärkt auf der empirischen Untersuchung dieser. 
Insbesondere die Diskrepanz zwischen den theoretisch erarbeiteten Erkenntnis- 
sen, »dass Menschen durch machtvolle diskursive, kulturelle, sprachliche, disposi- 
tive und gouvernementale Ordnungen subjektiviert werden, das heißt diesen Sym- 
bolsystemen - mehr oder weniger - unterworfen« werden« und den überwiegend 
fehlenden empirischen Arbeiten, die untersuchen, »inwiefern sich diese implizit 
als machtvoll gedachte Wirkungen auf der Ebene von tatsächlich lebenden, han- 
delnden und verkörperten Menschen untersuchen und erfassen lassen« (Bosančić 
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2016: 96, Herv. i.O.), trägt zu einer gegenwärtigen Konjunktur der Subjektivie- 
rungsforschung in den Sozialwissenschaften bei.'° 

Viele zeitgenössische Autor*innen, die sich mit dem Thema Subjekt befassen, 
beziehen sich auf Foucaults Subjektivierungsansatz (vgl. z.B. Foucault 1993; Fou- 
cault 1994a). Dies dürfte dem früheren Erscheinen seiner Werke und seiner größe- 
ren Popularität gegenüber Butlers ebenfalls zentralem Werk zuzuschreiben sein, 
die zunächst durch ihre gendertheoretischen Überlegungen bekannt wurde und in 
den letzten Jahren zunehmend auch durch ihre Ansätze zu Prekarisierung disku- 
tiert wird (vgl. Butler 2016; Butler 2010; Butler/Athanasiou 2014). Für Reichertz ist 
die neuere Debatte um die Eigenschaften und Besonderheiten des Subjekts ins- 
besondere durch die Werke von Luhmann, Bourdieu und Foucault entstanden. Er 
sieht die Arbeiten von Weber und Simmel wie auch Husserl und Schütz zwar als 
relevant für die neuere Debatte um das Subjekt, jedoch verortet er die Veränderung 
des Fokus von der Struktur zum Subjekt in der phänomenologisch ausgerichteten 
Wissenssoziologie und im Aufstieg der qualitativen Sozialforschung (vgl. Reichertz 
2014: 97). 

Insgesamt lässt sich gegenwärtig nicht von einer einheitlichen subjekttheo- 
retischen Grundlage sprechen. Verschiedene Strömungen der Sozialwissenschaf- 
ten und Soziologie rekurrieren auf sehr unterschiedliche Subjektvorstellungen, die 
sich in theoretischer und empirischer Perspektive häufig auch noch zusätzlich un- 
terscheiden (vgl. Reichertz 2014: 101). Die hermeneutische Wissenssoziologie, die 
eine Fortführung und Weiterentwicklung des interpretativen Paradigmas ist, er- 
achtet beispielsweise die sozialen Strukturen als subjektbildend, ihr Ansatz ba- 
siert jedoch auf keinem einheitlichen Subjektverständnis (vgl. Schröer 2014; Po- 
ferl/Schröer 2014). In der (wissenssoziologisch orientierten) qualitativen Sozialfor- 
schung gilt das Subjekt als abhängig von Zeit und Kultur und wird in Relation 
zur Gruppe gedacht, wodurch ihm ein sozialer Ursprung zugeschrieben wird (vgl. 
Reichertz 2014: 101)."" Die wissenssoziologische Diskursforschung erachtet Sub- 
jektpositionen als sozial erzeugte Identitäten, die in kommunikativen Praktiken 


10 Zwar existieren bereits erste empirische Arbeiten, die sich damit beschäftigen, wie Subjekti- 
vierungspraktiken und -formen in die konkreten Alltagspraktiken eingelassen sind, indenen 
Subjekte produziert, trainiert und stabilisiert werden. Verglichen mit der Vielzahl empiri- 
scher Studien in anderen sozial- und kulturwissenschaftlichen Bereichen, existiert jedoch 
nur eine geringe Anzahl an Publikationen. 

11 In der Empirie werden jedoch meist der subjektive Sinn wie auch subjektive Sichtweisen re- 
konstruiert, »vor allem geht es immer wieder um das kommunikative Handeln dieser empi- 
rischen Subjekte, wie sie Leben vorfinden, wahrnehmen und deuten, wie sie ihr Leben (kom- 
munikativ) ändern, und wie sie Welt und die Anderen (mit-)gestalten« (Reichertz 2014: 101). 
Die Aufmerksamkeit richtet sich insbesondere »auf die Lebensformen, die Ausdrucksweisen, 
Deutungsleistungen und Aneignungspraktiken dieser empirischen Subjekte« (ebd.). Zu kurz 
kommt dabei die Vorstellung, was ein Subjekt ausmacht. 
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und Konstruktionen entstehen (vgl. Bosančić 2013: 186, 191). Im Sozialkonstrukti- 
vismus sind Subjekte die Grundlage der Kommunikation, welche die Basis der Ge- 
sellschaftsbildung ist (vgl. Knoblauch 2014: 39). Für die Praxeologie erfolgt die Sub- 
jektivierung durch soziale Praktiken in Form von Anforderungen, Normen, Sinn- 
mustern etc. (vgl. Schmidt 2013)."” 

(Empirisch) Untersucht werden gegenwärtig vor allem Subjektivierungsprakti- 
ken. Butler vollzieht dies beispielsweise für das Geschlecht (vgl. Butler 1997; Butler 
2003), Reckwitz beschreibt u.a. Subjektivierungspraktiken, die über Erwerbsar- 
beit vollzogen werden" (vgl. Reckwitz 2006) und in dem von Gelhard et al. her- 
ausgegebenen Band zu Techniken der Subjektivierung finden sich u.a. Beiträge 
zu Subjektivierung in der Rechtsprechung (vgl. Hackler 2013), in Prüfungen (vgl. 
Meyer-Drawe 2013; Kaminski 2013), als Körpererfahrung (vgl. Murard 2013) oder 
in der Obdachlosigkeit (vgl. Girola 2013). Geimer und Amling untersuchen mit- 
tels einer rekonstruktiven Subjektivierungsanalyse Subjektnormen und Habitus, 
die sie zu Typen verdichten (vgl. Geimer/Amling 2019). Rose bezeichnet deshalb 
die Gegenwart als eine Phase »der Konzeption von Ansätzen dezidierter empirisch 
arbeitender Subjektivierungsforschung« (Rose 2019: 67). 

In Teilen der Wissenschaft wird das Subjekt demzufolge gegenwärtig analy- 
siert, indem nach den spezifischen kulturellen Form gefragt wird, »welche die Ein- 
zelnen in einem bestimmten historischen und sozialen Kontext annehmen, um zu 
einem vollwertigen, kompetenten, vorbildlichen Wesen zu werden, nach dem Pro- 
zess der »Subjektivierung« oder »Subjektivation«, in dem das Subjekt unter spezifi- 
schen sozial-kulturellen Bedingungen zu einem solchen »gemacht« wird« (Reckwitz 


12 Schmidt weist darauf hin, dass es sich bei sozialen Praktiken um öffentliche Akte handelt, 
die an bestimmte Umstände, Orte, Kontexte und materielle Rahmungen gebunden sind und 
sich überwiegend als Gewohntes und Selbstverständliches vollziehen. »In sozialen Praktiken 
spielen körperliche Performanzen und Routinen, ein gemeinsam geteiltes praktisches Wis- 
sen und die beteiligten Artefakte eine wichtige Rolle. [...] Soziale Praktiken sind durch eine 
sich immer wieder aufs Neue bildende Regelmäßigkeit gekennzeichnet.« (Schmidt 2012: 10) 

13  Reckwitz interessiert sich dafür, welche Subjektkulturen die Moderne hervorgebracht hat. 
Sein Fokus liegt auf den kulturellen Kriterien der Subjekthaftigkeit, die sich jeder Einzelne 
antrainiert. Er kann zeigen, dass die bürgerliche Moderne des 18. und 19. Jahrhunderts ver- 
sucht, in Abgrenzung zur aristokratischen Kultur, die als abhängig von den proletarischen 
und kolonialisierten Subjekten betrachtet wird, ein moralisiertes, souveränes und respekta- 
bles Subjekt verbindlich zu machen. Für die Postmoderne ab den 1980er Jahren konstatiert 
er eine kreativ-konsumtorische Subjektivität. Die dominanten Subjekte sind gegenwärtig 
marktorientiert und grenzen sich einerseits gegen »das konformistisch-regelorientierte, an- 
dererseits das expressionslos-handlungsunfähige, mithin das rigide und das depressive Sub- 
jekt« ab (Reckwitz 2006: 635). Deutlich wird in seiner Arbeit, dass die »diskontinuierlichen 
Transformationen der Subjektordnungeng, wie er schreibt, erst verstehbar werden, wenn die 
»minoritären kulturellen Gegenbewegungen der Moderne« betrachtet werden, »welche je- 
weils versuchen, einen »neuen Menschen« zu imaginieren« (ebd.: 17). 
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2008a: 9f.; vgl. auch Wiede 2014: 1).* Subjektivierung wird dabei als Ensemble von 
Kräften gedacht, die auf die Einzelnen wirken und bewirken, dass diese sich in 
einer spezifischen Weise selbst begreifen" (vgl. Bröckling 2012: 131), als einerseits 
durch Unterwerfung unter Regeln und andererseits durch Praktiken der Selbst- 
führung charakterisiert, als Prozess, in dem Individuen sich in Wissens-, Macht- 
und Selbstpraktiken als Subjekt zu verstehen lernen (vgl. Ricken 2013b: 32f.). Das 
Subjekt wird nicht mehr als unabhängig von seinen äußeren Bedingungen konzi- 
piert, sondern »über die äußeren, öffentlichen und beobachtbaren Bedingungen 
seiner fortlaufenden soziokulturellen und soziomateriellen Produktion analytisch 
erschlossen«, insbesondere über »Sprachspiele, symbolische Ordnungen, Selbst- 
techniken, Diskurse und Praktiken« (Schmidt 2013: 93). Subjektivierung wird da- 
her als ein Prozess beschrieben, an dem alltägliche Praktiken, Verhaltensweisen, 
Gesten, Haltungen, Körperbewegungen, Kommunikationsformen sowie medizini- 
sche und psychologische Diskurse u. ä. beteiligt sind (vgl. ebd.), »ohne dass al- 
lerdings ein systematischer, methodisch-methodologisch elaborierter Ansatz zur 
empirischen Analyse der alltäglichen Aneignungs- und Aushandlungspraxis aus- 
gearbeitet wurde« (Geimer/Amling 2019: 23). Damit liegen die Ansätze im Trend 
ihrer Zeit, sie spiegeln die gegenwärtigen gesellschaftlichen Pluralisierungen und 
Ausdifferenzierungen, die bereits im letzten Jahrhundert zunehmend relevant ge- 
worden sind und seitdem an Dynamik noch hinzugewonnen haben. 


2.1.6 Das Subjekt in seiner Zeit: Vom »Sein« zum »Werden« 


Mit der Subjektauffassung der Frühen Moderne, die das Subjekt in verschiede- 
nen Varianten der Grundvorstellung eines autonomen Subjekts konzipiert, ist die 
Vorstellung verbunden, das Subjekt sei eine irreduzible Instanz der Reflexion, des 
Handelns und des Ausdrucks, welches seine Grundlage nicht in äußeren Bedingun- 
gen, sondern in sich selbst findet. »Das klassische Subjekt ist als Ich eine sich sel- 
ber transparente, selbstbestimmte Instanz des Erkennens und des - moralischen, 
interessengeleiteten oder kreativen - Handelns.« (Reckwitz 2008a: 12) Im Kern be- 
sitzt es mentale und geistige Qualitäten, die den Ort seiner Rationalität markie- 
ren und es mit universalen, allgemeingültigen Eigenschaften ausstatten (vgl. ebd.). 


14 Auf Foucault Bezug nehmend schreibt Reckwitz dazu weiter: »Das Subjekt ist weder eine 
Transzendentalie mit Eigenschaften, die ihm a priori, d.h. vor aller Erfahrung, zukommen, 
noch lässt es sich in seiner mentalen Struktur unabhängig vom kulturellen Kontext zum Ob- 
jekt empirischer Forschung machen.« (Reckwitz 2008a: 13) 

15 Für Bröckling ist mit der Form, sich selbst zu begreifen, auch »ein spezifisches Verhältnis zu 
sich selbst zu pflegen und sich in spezifischer Weise selbst zu modellieren und zu optimie- 
ren« verbunden (Bröckling 2012: 131). Die Facette der Selbstoptimierung in der Subjektivie- 
rung wird jedoch nicht allgemein geteilt. 
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Diese Subjekt-Vorstellung der Autonomie basiert insbesondere auf drei philosophi- 
schen Zugängen: 1. Descartes’ Modell des Ich als reflexives cogito und dem deut- 
schen Idealismus von Kant, Fichte und Schelling, die das Subjekt als Zugrundelie- 
gendes denken, als Quellgrund der Wahrheit, als rational und mit einem Wesens- 
kern ausgestattet; 2. Hobbes und Lockes vertragstheoretischem Individualismus, 
bei dem die Gesellschaft als Produkt der eigeninteressierten Individuen betrachtet 
wird; 3. dem Subjekt der Romantik, das als Selbst mit expressivem Kern der Selbst- 
verwirklichung konzipiert ist (vgl. Reckwitz 2008a: 11f.; Zima 2000: 3f.; Wiede 2014: 
1). 

Für die Moderne ab dem Ende des 17. Jahrhunderts, die Reckwitz als hetero- 
genen Komplex sozialer Praktiken und Diskurse Westeuropas und Nordamerikas 
beschreibt, ist es kennzeichnend, dass diese Praktiken und Diskurse »spezifische 
kulturelle Formen produzieren, denen entsprechend sich der Einzelne als »Subjekt«, 
das heißt als rationale, reflexive, sozial orientierte, moralische, expressive, grenz- 
überschreitende, begehrende etc. Instanz zu modellieren hat und modelliert wird« 
(Reckwitz 2006: 10, Herv. i.O.). Das Subjekt kann damit als eine Art Katalog kul- 
tureller Formen beschrieben werden, die definieren, was unter einem vollwerti- 
gen Subjekt zu verstehen ist (vgl. ebd.). Zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert 
betonen die verbreiteten Subjektvorstellungen somit die Begriffskonnotation des 
Zugrundeliegenden und imaginieren das Subjekt als Träger eines Emanzipations- 
prozesses. »Die Moderne produziert [jedoch, M.B.] keine eindeutige, homogene 
Subjektstruktur, sie liefert vielmehr ein Feld der Auseinandersetzung um kultu- 
relle Differenzen bezüglich dessen, was das Subjekt ist und wie es sich formen 
kann«, schreibt Reckwitz, »[k]ennzeichnend für die Moderne ist gerade, dass sie 
dem Subjekt keine definitive Form gibt, sondern diese sich als ein Kontingenzpro- 
blem, eine offene Frage auftut, auf die unterschiedliche, immer wieder neue und 
andere kulturelle Antworten geliefert und in die Tat umgesetzt werden« (Reckwitz 
2006: 14). Dies führt zu einem Wandel in der Auffassung des Subjekts ab Mitte 
des 20. Jahrhunderts: der Aspekt der Unterwerfung rückt seitdem stärker in den 
Fokus. 

Gegenwärtig interessieren sich Subjektheoretiker*innen neben historischen 
Faktoren und Bedingungen, durch die Einzelne zu gesellschaftlich akzeptierten 
und handlungsfähigen Subjekten werden, dafür, wie Subjekte im Gefüge sozialer 
und kultureller Dispositionen produziert werden und sich selbst produzieren 
(vgl. Wiede 2014: 1). In jüngerer Zeit werden dementsprechend weniger die 
Charakteristika des Subjekts an sich debattiert, der Fokus liegt stärker auf den 
Subjektivierungsprozessen, -formen und -praktiken. Dabei geht es besonders um 
die Frage, »ob die Menschen eigenständige Subjekte sind, die zumindest idealiter 
das tun (können), was sie im Sinn haben, oder ob sie das wollen, was sie aufgrund 
von sozialen, biologischen oder chemischen Prozessen und sozialen Strukturen 
wollen müssen« (Reichertz 2014: 96). In Bezug auf die empirische Untersuchung 
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von Subjektformen, Subjektivierungsprozessen und -praktiken etc. existieren 
bislang nur wenige methodologische Anhaltspunkte, wie diese untersucht werden 
können. 

Die hier lediglich grob skizzierte Geschichte des Subjekts zeigt bereits deut- 
lich, dass sich Bergers Beschreibung des Selbst bestätigt, das »kein dauerhaftes, 
vorgegebenes Wesen [ist, M.B.], das von einer Situation zur nächsten fortschrei- 
tet, sondern ein dynamischer Prozefß« (Berger 1971: 118, zit.n. Keller 2014: 83). Das 
Subjekt ist nicht statisch, es vollzieht fortlaufend eine Art Gestaltwandel. Daher 
lässt sich schwer beschreiben, wer es ist. Ihm fehlt gewissermaßen die innere Sub- 
stanz. Seine imaginierte Seinsweise ist abhängig vom jeweiligen historischen Kon- 
text. Gesellschaftliche Wandlungsprozesse und Veränderungen in den Denkweisen 
entstehen parallel, was wiederum zu sich stetig ändernden Konzeptionsweisen des 
Subjekts über die Epochen führt. Wie das Subjekt sein kann bzw. wer es werden 
kann, hängt von den jeweiligen Denkbewegungen der Subjekttheoretiker”innen 
ab, die wiederum in ihrer konkreten historischen Zeit verhaftet sind. 

Für eine Arbeit, die sich mit komplexen Subjektivierungen in der Gegenwart 
beschäftigt, empfiehlt es sich demzufolge, auf einen zeitgemäßen Subjektivie- 
rungsansatz zurückzugreifen.” Im Folgenden wird der zeitgenössische Subjekti- 
vierungsansatz von Judith Butler vorgestellt, der die theoretische Grundlage für 
den im fünften Kapitel entfalteten methodologischen Vorschlag zur Untersuchung 
komplexer Subjektivierungen bildet. 


2.2 Judith Butler: Intelligible Subjekte 


Mit den Arbeiten von Judith Butler liegt eine Subjektkonzeption vor, die lange tra- 
dierte Grundannahmen der Philosophie überdenkt (vgl. Bublitz 2002: 7). Mitte der 
1950er Jahre im US-amerikanischen Bundesstaat Ohio in eine jüdische Familie ge- 
boren, beginnt Butler in den 1980er Jahren - vor dem Hintergrund der Debatten in 
der US-amerikanischen Frauenbewegung um die rechtliche Gleichstellung und die 
Kriminalisierung von Gewalt gegen Frauen, der Auseinandersetzungen innerhalb 
der Bewegung und der AIDS-Krise - ihre Ansätze zu formulieren (vgl. Redecker 
2011: 23ff.). Erste Berührungen mit der Philosophie erfolgen bereits in Butlers Ju- 
gend (vgl. Butler 2009: 375)."7 


16 Es wäre ebenfalls möglich, mit einem historischen Ansatz zu arbeiten. Unter Berücksichti- 
gung der beschriebenen Relevanz der jeweiligen gesellschaftlich-historischen Situation für 
das Entstehen einer Subjekttheorie, kann auch auf sogenannte Klassiker zurückgegriffen 
werden. Meines Erachtens bedarf es dafür allerdings zwingend einer Reflexion des Entste- 
hungskontextes dieser Theorie und einer Diskussion ihrer Übertragbarkeit in die Gegenwart. 

17 »Als junger Mensch kam ich auf die Philosophie, weil ich in ihr eine Form sah, die Frage zu 
stellen, wie man leben sollte, und ich nahm die Vorstellung ernst, das Lesen philosophi- 
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Die US-amerikanische Philosophin gilt gegenwärtig als eine der wichtigsten 
Vertreterinnen dekonstruktivistischer"* feministischer Ansätze. Sie hinterfragt in 
ihren Schriften u.a. den humanistischen Subjektbegriff, der - in der cartesiani- 
schen Erkenntnistradition verhaftet - das Subjekt als kohärent und einheitlich, als 
universell und mit sich selbst identisch begreift (vgl. Kap. 2.1). Anders als huma- 
nistische Ansätze untersucht Butler die Konstitutionspraktiken, durch die Subjekte 
hervorgebracht werden, vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verhältnisse, die 
für sie zentral für die Subjektkonstitution sind (vgl. Lorey 1996: 92). Ihre grundsätz- 
liche Kritik am humanistischen Subjekt »beinhaltet keine Verneinung oder Nicht- 
anerkennung des Subjekts, sondern eher eine Infragestellung seiner Konstruktion 
als vorgegebene oder normativ als Grundlage dienende (foundationalist) Prämisse« 
(Butler 1993: 41, Herv. i.O.). Entsprechend distanziert sie sich von der Idee des auto- 
nomen Subjekts und argumentiert stattdessen, dass das Subjekt keine Substanz ist 
und hat und damit weder eine überhistorische Wahrheit besitzt, noch einen letz- 
ten Ursprung. Es ist vielmehr Effekt von diskursiven Bedeutungszuschreibungen, 
Effekt von Normen der symbolischen Ordnung und stets abhängig von (machtvol- 
len) Strukturen, auf die es keinen Einfluss hat, da sie bereits vor ihm bestehen (vgl. 
Meißner 2010: 19ff.). »Subjekte sind demnach gewissermaßen bewohnbare Zonen, 
die durch diskursive Semantiken geschaffen werden. Sie sind jene sprachlichen 
Kategorien, die anerkennungswürdige bzw. intelligible? (Re-)Präsentationen von 
Personen bereitstellen«, erläutert Villa Butlers Subjektbegriff, und sie führt weiter 
aus, »[o]hne die Annahme solcher Titel ist es unmöglich, eine anerkennungswürdi- 
ge soziale Existenz zu leben« (Villa 2010: 259). Butler folgt Foucault, der davon aus- 
geht, dass Subjekte durch Macht gebildet und geformt werden. Anknüpfend an die 
Arbeiten von u.a. Althusser und Foucault argumentiert sie, dass über die in diskur- 
siven Anrufungen erfolgende Subjektwerdung ein historisch-spezifisches Wissen 
über die Wirklichkeit hervorgebracht und transportiert wird, über das diskursiv 
geregelt ist, was in welcher Weise denkbar und möglich erscheint (vgl. Meißner 
2010: 25; Saar 2013: 23). 


scher Texte und philosophisches Denken könnten mir in Lebensfragen die nötige Führung 
geben.« (Butler 2009: 376) Ihr großes Interesse an der Philosophie zog jedoch nicht direkt 
den Wunsch nach sich, diese auch beruflich zu verfolgen: »Ich war mir [als Jugendliche, M.B.] 
nicht sicher, ob ich Philosophin sein wollte, und ich gestehe, dass ich diesen Zweifel nie ganz 
überwunden habe.« (Ebd.: 369) 

18 _ »Dekonstruktion meint nicht verneinen oder abtun, sondern in Frage stellen und - vielleicht 
ist dies der wichtigste Aspekt — einen Begriff wie »das Subjekt: für eine Wieder- Verwendung 
oder einen Wieder-Einsatz zu öffnen, die bislang noch nicht autorisiert waren.« (Butler 1993: 
48; vgl. auch Villa 2006b) 

19  »Mit Intelligibilität ist bei Butler das gemeint, was sozial sinnvoll, verstehbar, (über-)lebens- 
tüchtig ist. Das, was intelligibel ist, ist sozial anerkannt, weil es den vorherrschenden Diskur- 
sen entspricht.« (Villa 2003: 158) 
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In ihrer Argumentation geht Butler dekonstruktivistisch vor, indem sie Be- 
griffe, die als unhinterfragbar und unveränderlich gelten, in Frage stellt und in 
ihren Relationen und Verhältnissen, durch die sie erst ihre Bedeutung erhalten, 
aufzubrechen und zu verschieben versucht (vgl. Lorey 1996: 15). Ihr Vorgehen ist 
infolgedessen durch die Einnahme eines anderen, von der bisherigen Erkenntnis- 
tradition Abstand nehmenden, Blickwinkels gekennzeichnet, von dem aus sie den 
Begrifflichkeiten inhärente Denktraditionen und Politikkonzepte kritisch hinter- 
fragt. Dabei zielt sie darauf, Denkmuster zu überschreiten, die auf Essenzen und 
vermeintlich natürliche Tatsachen rekurrieren, und dadurch mehr Lebensformen 
und -weisen anerkennbar und damit lebbarer zu machen. Oder in ihren Worten: 
»Die übergreifende Forderung muss demnach die nach einem lebbaren Leben sein, 
das heißt nach einem Leben, das gelebt werden kann.« (Butler 2012: 0.A.) Butler be- 
zieht dabei in ihrem Denken auch die Materialisierung von Macht in den Körpern 
durch kulturelle Praktiken ein. Davon ausgehend, dass Subjekte verkörpert sind 
und sich auch durch eine sprachliche Existenz auszeichnen, gilt ihr besonderes In- 
teresse den Möglichkeiten und normativen Bedingungen, durch die machtbasierte 
Subjektwerdung Handlungsfähigkeit zu erlangen und dadurch soziale Existenzen 
und bestehende Normen erweitern zu können. 

Butlers Subjektivierungsansatz wird im Folgenden vor dem Hintergrund ihrer 
bislang erschienenen Arbeiten und Zugänge detaillierter vorgestellt. Dabei werden 
die Aspekte und Begrifflichkeiten ihres Werks thematisiert, die für die vorliegende 
Arbeit besonders relevant sind. 


2.2.1 Subjektivierung durch Macht, Diskurse, Normen - oder: 
Wie zum Subjekt werden? 


Zentral für die Arbeiten von Judith Butler ist ihr Subjektivierungskonzept, auf des- 
sen Basis sie sämtliche ihrer Denkbewegungen vollzieht. Es ist der Ausgangspunkt, 
von dem aus Butler ihre Argumentationen entfaltet und durch das ihre Ansätze - 
die Praktiken und Formen, in denen Subjektivierungen erfolgen - erst vollständig 
verstehbar werden. Ihr Subjektivierungskonzept dient daher in diesem Kapitel als 
Rahmung ihres gesamten Denkens. 

Mit ihrem Ansatz distanziert Butler sich von den philosophischen Traditio- 
nen der Substantialität: »Die humanistischen Konzeptionen des Subjekts neigen 
in erster Linie dazu, eine substantielle Person zu unterstellen, die als Träger ver- 
schiedener, wesentlicher und unwesentlicher Attribute auftritt« (Butler 2003a: 28). 
Butlers Subjekt besitzt hingegen keinen »innersten« oder »wahren« Kern, keine »in- 
nere Essenz«, auf die es zurückgreifen kann oder die es swahrhaftig< macht. Sie 
geht stattdessen davon aus, dass alle wahrgenommenen Dinge bereits Interpre- 
tationen sind. Indem sie sich von der ontologischen Subjektvorstellung eines es- 
sentialistischen, irreduziblen Kerns des Subjekts abwendet, entwickelt sie ihren 
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richtungsweisenden Ansatz. Unter anderem auf Foucaults Werk Bezug nehmend, 
befasst sie sich mit den Prozessen und Mechanismen der Subjektproduktion, die 
dem Subjekt die Idee eines autonomen, mit sich selbst identischen Wesens ge- 
ben. Sie geht davon aus, dass die Subjektbildung durch die Unterwerfung unter 
Macht erfolgt, die das Subjekt zugleich erst bildet (vgl. Butler 2001: 8). Macht ope- 
riert Butler zufolge in performativen Kräfteverhältnissen?° und tritt in Form von 
Diskursen”' und kulturellen Normen in Erscheinung. Machtdurchzogene Diskurse 
und Normen bilden den Rahmen, innerhalb dessen die Subjektivierung erfolgt. Sie 
sind quasi der Überbau, der nun zunächst skizziert wird, bevor anschließend But- 
lers darauf aufbauende Subjektivierungsvorstellung dargestellt wird. Butler folgt 
dabei Foucaults Überlegungen zur Subjektwerdung als Unterwerfungsprozess un- 
ter machtdurchzogene, diskursive Strukturen, baut sein Modell jedoch weiter aus, 
indem sie besonders diejenigen Normen betrachtet, die so selbstverständlich sind, 
dass das Nichtkonformgehen mit ihnen die Aberkennung als menschlich zur Folge 
hat (vgl. ebd.: 12; Redecker 2011: 137). 


EXKURS I: Michel Foucault — Subjekte der Macht 


Foucault hat ein umfangreiches Werk hinterlassen, in dem die Auseinandersetzung 
mit dem Thema Macht eine zentrale Rolle spielt. Er knüpft an Nietzsche, Kant und 
Husserl an, nicht ohne diese zu kritisieren, distanziert sich von Lacan und greift be- 
sonders aufdie Arbeiten von Cassirer zurück (vgl. Sarasin 2005: 102). 

Sein Werk lässt sich grob in drei Phasen unterteilen. Seine erste Schaffensphase 
wird als archäologische Phase bezeichnet. Indem er Wissens- und Machtdiskurse un- 
tersucht, die Diskurspraktiken regeln, wird es ihm möglich, die ordnenden Regeln ei- 
ner Epoche oder Gesellschaft herauszuarbeiten, die begrenzen, was gesagt und ge- 
tan wird (vgl. Ruffing 2010: 8). Foucault begreift Macht als ein historisches, sich wan- 
delndes Phänomen, über das deshalb keine allgemeingültigen inhaltlichen Aussa- 
gen möglich sind (vgl. Meißner 2010: 105). Das Neue an seinem Ansatz ist, dass er 
Machtverhältnisse beschreibt, die ohne gesellschaftliches Machtzentrum auskom- 
men. Macht wird bei ihm »nicht primär als eine Kraft beschrieben, die repressiv ist, 


20 »Performativität ist die Kraft einer Äußerung, das von ihr benannte auch herzustellen.« (Re- 
decker 2011: 55) 

21 Diskurse sind bei Butler machtvolle Denksysteme, die Bedeutungen zuschreiben und Sub- 
jekte als konstitutive Machtwirkung dieser verstehen (vgl. Bublitz 2002: 98). Da Diskurse und 
die in ihnen formulierten Subjektpositionen immer schon vor dem konkreten Subjektivie- 
rungsakt existieren und dazu auffordern, sich mit ihnen in Form eines Namens, eines Titels, 
zu identifizieren, überspannen sie das Tun der Individuen als sedimentierte Vergangenheit 
und zugleich als Verweis in die Zukunft (vgl. Villa 2010: 259f.). 
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Druck ausübt und zur Unterordnung zwingt, sondern Macht erscheint als produzie- 
rend, als das, was bildet und formt, wovon Individuen und ganze Bevölkerungen ab- 
hängig sind« (Bublitz 2008a: 274). Macht ist für Foucault »der Name, den man ei- 
ner komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt, [...] die Vielfältig- 
keit von Kräfteverhältnissen, die ein Gebiet bevölkern und organisieren; das Spiel, 
das in unaufhörlichen Kämpfen und Auseinandersetzungen diese Kräfteverhältnisse 
verwandelt, verstärkt, verkehrt« (Foucault 1977: 113f., zit.n. Sarasin 2005: 151). Macht 
erlangt ihre Wirkung nach Foucault in Institutionen, Staatsapparaten, in Gesetzge- 
bungen und gesellschaftlichen Hegemonien (vgl. ebd.). Sein Machtbegriffrichtetsich 
damit gegen die Vorstellung der Macht als von oben kommend. Sie ist immer schon 
da, den Subjekten vorgängig. Und sie existiert nur bei der Ausübung einer Tätig- 
keit, sodass Foucault auch von Machtausübung spricht (vgl. Foucault 1994b: 254). Für 
ihn muss Macht relational gedacht werden, »als mikrophysisch von Körper zu Kör- 
per, Subjekt zu Subjekt, in den Institutionen und Produktionsapparatenzirkulierende 
Kraft, nicht als System oder Struktur, als zentralisierter Regierungsapparat oder all- 
gemeines Herrschaftssystem« (Kammler 2008: 274). Machtverhältnisse wirken nicht 
direkt und unmittelbar auf andere ein, sondern auf ihr Handeln (vgl. Foucault 1994b: 
254). Dabei muss das Subjekt, auf das eingewirkt wird, anerkannt und erhalten blei- 
ben und »sich vor dem Machtverhältnis ein ganzes Feld von möglichen Antworten, 
Reaktionen, Wirkungen, Erfindungen« öffnen, um bestehen zu können (ebd.). 

Vor diesem Hintergrund thematisiert Foucault auch die historische Wandelbar- 
keit von Wissensstrukturen und die Bedingungen, die bestimmen, was zu einem be- 
stimmten historischen Zeitpunkt als Wissen gilt (vgl. Foucault 1994a: 244; Ruffing 
2010: 17). Zentral sind für ihn dabei sogenannte Macht-Wissenskomplexe. Darun- 
ter fasst er die sich gegenseitig voraussetzenden und ergänzenden institutionellen 
Maßnahmen und die wissenschaftlich-empirische Forschung, mittels derer in sozia- 
len Praktiken Wissen erzeugt wird, das neben neuen Objekten, Konzepten, Techni- 
ken auch neue Subjektformen hervorbringt (vgl. Keller 2008: 97; Ruffing 2010: 33). 
Die Wissensmodelle, die als Folge von kollektiven Denkpraxen entstehen, bezeichnet 
Foucault als Episteme, als Schichten von Ordnungsstrukturen einer Epoche (vgl. Ruf- 
fing 2010: 20). Für ihn ist die Frage nach dem Wissen untrennbar mit der Frage nach 
der Macht verbunden. Bei der Kopplung von Wissen und Macht geht es um Ordnung, 
um die Durchsetzung von Normen, Grenzziehungen und Denk- und Handlungsmög- 
lichkeiten (vgl. Sarasin 2005: 155). 

Die zweite, die genealogische Phase Foucaults, ist durch die Analyse der auf 
die Körper wirkenden Disziplinarmächte gekennzeichnet, wie bspw. die Normalisie- 
rungsmacht. Foucault setzt sich hier mit den Ursprüngen der historischen Diskurs- 
und Problemverschiebungen auseinander. Bei ihm gewinnt der Körper seine Bestim- 
mung innerhalb eines Diskurses. Als Diskurse bezeichnet Foucault Praktiken, die sys- 
tematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen (vgl. Foucault 2015: 67f.). 
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Sie sind eine Art Metaordnung, die eine sprachliche und symbolische Ordnung, ein 
gegenseitiges Verstehen, erst ermöglichen. Sie sind eine Konfiguration von Aussage- 
mustern, in denen Subjekte sprechen müssen und mit denen Subjekte ihre Welt ge- 
stalten, zugleich darin aber von den Diskursen geleitet, beschränkt und dezentriert 
werden (vgl. Sarasin 2005: 105). »Innerhalb des Diskurses gewinnt der Körper [aller- 
dings] nur im Kontext von Machtbeziehungen eine Bedeutung. Die Sexualitätscheint 
hiereine geschichtlich spezifische Organisation von Macht, Diskurs, Körpern und Af- 
fektivität« zu sein. (Butler 2003a: 139) 

Die dritte Phase seines Werks, die als Ethik der Selbstsorge bezeichnet wird, 
thematisiert die Subjektwerdung des abendländischen Individuums (vgl. Ruffing 
2010: 8f.). Foucault interessiert sich dabei besonders »für die Historizität der Subjekt- 
formen, d.h. für die historisch sich verändernden Weisen des Geformt-Werdens in 
normativen Wissens- und Machtordnungen, (Dispositiven) der Disziplinierung und 
der Regulierung, die aus Diskursen, Materialitäten und Praktiken zusammengesetzt 
sind« (Alkemeyer 2013: 37). Das Subjekt erachtet Foucault als unterworfen (vgl. Ruf- 
fing 2010: 19; Bublitz 2008b: 294).” Er interessiert sich insbesondere für die histori- 
schen Konstitutionsbedingungen, sozialen Funktionen, epistemischen Orte und er- 
fahrungsmäßigen Zugänglichkeiten des Subjekts (vgl. Saar 2013: 21). Dabei bewegt 
er sich »in seinem Denken und Arbeiten weg von der »reinen< Philosophie und ihren 
Fragen nach den universalen Merkmalen des Menschseins [...]« und wendetsich statt- 
dessen der historischen und empirischen Untersuchung »der vielfältigen und kon- 
tingenten Konstitutionsprozesse menschlicher Subjektformen in gesellschaftlichen 
Praxisfeldern, im Zusammenspiel von Wissen und Macht, von Diskursen und insti- 
tutionellen Praktiken im Umgang mit Wahnsinnigen, der Behandlung von Kranken 
oder der Bestrafung von Gesetzesbrechern etc.«zu (Keller 2008: 14). Zudem interes- 
sieren ihn die Objektivierungsformen, die den Menschen zum Subjekt machen (vgl. 
Foucault 2005: 240). 


2.2.1.1 Subjektivierungsrahmung |: Macht 

Butler folgt in ihrem Verständnis von Macht Foucault. Sie erachtet Macht als Name 
für eine Komplexität, die sich nicht einfach benennen lässt (vgl. Butler 2006: 61). 
Für Butler ist Macht eine produktive Instanz, durch die Subjekten erst ihre soziale 
Existenz und damit auch ihre Handlungsfähigkeit ermöglicht wird. Sie ist sowohl 


22 Seiner Subjektvorstellung liegt dabei eine zweifache Wortbedeutung zugrunde: »[v]Jermit- 
tels Kontrolle und Abhängigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewußtsein und 
Selbsterkenntnis seiner eigenen Identität verhaftet sein. Beide Bedeutungen unterstellen ei- 
ne Form von Macht, die einen unterwirft und zu jemandes Subjekt macht.« (Foucault 1994a: 
246f.) 
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die Grundlage als auch die Voraussetzung des Sozialen und strukturiert es zu- 
gleich. »Macht ist eine Bewegung, eine Verkettung, die sich auf die Beweglichkei- 
ten stützt, aber zugleich in bestimmtem Sinne von ihnen abgeleitet ist. Sie ist die 
von der Beweglichkeit abgeleitete Verkettung, die sich gegen diese wendet und die 
Bewegung selbst stillzustellen versucht.« (Ebd.: 62) Foucault aufgreifend geht auch 
Butler davon aus, dass sich Wissen und Macht letztlich nicht voneinander trennen 
lassen. Sie greifen ineinander, sodass Macht-Wissenskomplexe entstehen, die aus- 
drücklich oder subtil bei der Etablierung von Kriterien und Kategorien wirken, mit 
und in denen die Welt gedacht wird (vgl. Butler 2009: 50, 341). Macht ist also nicht 
einfach als solche existent, sie tritt in Verbindungen auf. Macht kann beispielswei- 
se in Form eines Namens auftreten, durch den das Benannte umgrenzt wird und 
durch den es erstarrt und als substanziell erscheint (vgl. Butler 2006: 61). Sie ist den 
Begriffen und Bezeichnungen inhärent, die in den alltäglichen Interaktionen ver- 
wendet werden und ohne die es kaum möglich wäre, (soziale) Verständlichkeit zu 
erlangen. Das bedeutet, dass sich Macht nicht einfach ablehnen oder mit ihr bre- 
chen lässt. Individuen sind gezwungen, in den machtdurchzogenen Kategorien, 
Normen und Diskursen der sie umgebenden Welt zu agieren, um intelligibel, um 
sozial anerkennbar zu sein (vgl. auch Kap. 2.2.2). Damit agiert Macht normativ: 
Indem sie in Macht-Wissenskomplexen auftritt, also bspw. als soziale Kategorie, 
ist sie oft schwer als Macht erkennbar, sie verstellt sich quasi und wird dadurch re- 
lativ unverwundbar (vgl. Butler 2006: 210). In der Folge lässt sie sich nicht einfach 
als Macht untersuchen. 

Mit Butler lässt sich Macht daher nicht als ein reiner Willensakt denken. Indem 
sie in den Kategorien, Normen und Diskursen enthalten ist, konstituiert Macht 
überhaupt erst die Möglichkeit zur Willensentscheidung - denn ohne Bezeichnun- 
gen lassen sich keine Willensentscheidungen treffen - und schränkt diese dadurch 
zugleich auch ein. Macht lässt sich weder widerrufen, noch ablehnen, sondern 
lediglich (in veränderter Weise) wiedereinsetzen, wie weiter unten noch deutlich 
werden wird (vgl. Butler 2003a: 184).”* Butler kommt deshalb - Foucault folgend 
- zu dem Schluss, dass es wenig zielführend ist, die Standardfrage zu stellen, was 
Macht ist. Sie plädiert stattdessen dafür, zu untersuchen, »wie die Macht arbeitet 


23 Butler beschreibt die Macht als dem Einzelnen einerseits aufgezwungen, zugleich aber erst 
das eigene Erscheinen ermöglichend, sodass sie keinen Ausweg aus dieser die Macht kenn- 
zeichnenden Ambivalenz sieht (vgl. Butler 2001: 184). 

24 Butler erteilt damit klassischen linken Narrationen eine Absage, wie Distelhorst schreibt: 
»Wenn die Macht Menschen zugleich unterwirft und in Subjekte verwandelt, kann sie nicht 
einfach im Stile klassisch linker Narrationen von Emanzipation zurückgewiesen, geschweige 
denn beseitigt werden, weil mit dieser Zerstörung der Macht auch die Grundlage für das 
Subjektsein zerstörtwürde. Um Subjekt zu werden und bleiben zu können, muss der Mensch 
folglich die Bedingungen seiner Unterwerfung (sollten sie auch noch so schmerzhaft für ihn 
sein) begehren, da sie ihn immer auch in ein Subjekt verwandeln.« (Distelhorst 2009: 52) 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


oder welche Form sie in dieser oder jener ihrer Ausübungen annimmt und was sie 
tut« (Butler 2007: 164). Um die mittels Verstellung operierende und als etwas ande- 
res als sie selbst in Erscheinung tretende Macht zu analysieren, schlägt sie vor, ins- 
besondere Normen und Diskurse als Erscheinungsformen der Macht in den Blick 
zu nehmen (vgl. Butler 2006: 62).”° 


2.2.1.2 Subjektivierungsrahmung Il: Diskurse 
An Foucault anschließend, sind Diskurse für Butler Begriffe, die neben ihrer kon- 
kreten Bedeutung einen Rahmen setzen, der vorgibt, was sozial sinnvoll und ver- 
ständlich ist und was davon ausgeschlossen bleibt. Villa beschreibt Butlers Dis- 
kursverständnis folgendermaßen: »Diskurse sind Systeme des Denkens und Spre- 
chens, die das, was wir von der Welt wahrnehmen, konstituieren, indem sie die Art 
und Weise der Wahrnehmung prägen.« (Villa 2003: 20) Zugleich weisen Diskurse 
Handlungen, Dingen, Artefakten etc. Bedeutungen zu. Bedeutung liegt für Butler 
demnach nicht einfach in den Dingen selbst. Gesprochene Wörter — Butler spricht 
von Signifikanten - enthalten neben ihrer konkreten Bezeichnung weit mehr Be- 
deutung als sie zunächst zu benennen scheinen. Sie rufen Normen und Konven- 
tionen auf, die diesen anhaften. Dabei stellt ein Diskurs nicht einfach vorhandene 
Praktiken und Beziehungen dar, die den Signifikanten inhärent sind, »sondern er 
tritt in ihre Ausdrucksformen ein und ist in diesem Sinne produktiv« (vgl. Butler 
1993: 129).”° 

Über Diskurse wird zudem die Intelligibilität von Subjekten und Objekten aus- 
gedrückt.” Nicht alles ist Sagbar und nicht alles wird als sozial verständliches 


25 Lorey kritisiert Butlers Machtverständnis: »Die Macht bleibt bei Butler auf der Seite des Ge- 
setzes und der strukturellen Herrschaftsordnung. Subjekte konstituieren sich somit im Ver- 
hältnis zu hegemonialen Normen, deren vorherrschende Position selbst nichterklärtwerden 
kann.« (Lorey 1996: 55) Als problematisch erachtet sie darüber hinaus Butlers Verallgemei- 
nerung spezifischer (juridischer) Machtwirkungen, da diese die Relationalität von Machtver- 
hältnissen homogenisieren (vgl. ebd.: 67). Butlers Ansätze können Lorey zufolge die Relatio- 
nalität von Machtverhältnissen nicht erklären. 

26 Distelhorst beschreibt Butlers Vorstellung von Diskursen als die Semantik festlegend. Dis- 
kurse definieren, welche Bedeutung Worten zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt in 
einer Kultur zukommt. Außerdem legen Diskurse fest, wie Objekte und Subjekte Verständ- 
lichkeit erlangen (vgl. Distelhorst 2009: 41). In Butlers Diskursverständnis gehtes also darum, 
welche Bedeutung einem Faktum durch den Diskurs zugewiesen wird und welche Normen 
er in sich trägt (vgl. ebd.: 39). Rose schreibt deshalb: »Für Butler bezeichnet der Diskursbe- 
griff im Anschluss an Foucault also die Bedingung der Möglichkeit, dass ein Gegenstand (in 
diesem Fall ein Subjekt) überhaupt erst in Erscheinung treten kann. [...] Die praktische Wirk- 
samkeit von Diskursen realisiert sich darin, dass Diskurse regelhaft und wiederholend Aus- 
sagen so miteinander verknüpfen, dass in ihnen bestimmte Gegenstände und Wahrheiten 
über die Gegenstände hervorgebracht werden können.« (Rose 2012: 114) 

27 Villa verdeutlicht dies am Beispiel einer Kartoffel, die nicht mit einer Gravur »Kartoffel« aus 
der Erde kommt. Wäre dies der Fall, würde es sich um eine naturgegebene Entität handeln. 


105 


106 


Komplexen Subjektivierungen auf der Spur 


Sprechen anerkannt (vgl. Butler 2007: 160f.). Bereits Foucault hat darauf hingewie- 
sen, dass Diskurse die Fähigkeit der Selbstreflexion beschränken und eingrenzend 
auf das wirken, was als Wahrheit (über uns selbst) gilt. Diskurse wirken also for- 
mierend auf Subjekte ein. Sie agieren begrenzend, wirken repressiv und zwingen 
das Subjekt, sich dieser Unterdrückung zu unterwerfen, um in einer intelligiblen 
Form sprechen zu können (vgl. Butler 2003a: 172). Auf diese Erkenntnisse aufbau- 
end, argumentiert Butler, dass auch Identitäten diskursiv produziert werden. Die 
(eigene) Bezeichnungspraxis ist stets eine sprachliche, die bestimmte Signifikanten 
zitiert, um sozial verständlich und anerkennbar zu sein. Das, was gesellschaftlich 
als Identität verstanden wird, ist damit immer diskursiv reglementiert. Für Butler 
impliziert dies die Wirkung von Diskursen auf den Körper, den sie als durch diese 
geprägt erachtet (vgl. Kap. 2.2.4). Eine Bezugnahme jenseits der Diskurse auf ei- 
nen »reinen« Körper ist ihrer Auffassung nach nicht möglich, da alle sprachlichen 
Ausdrucksformen stets diskursiv gerahmt sind und formierend auf den Körper ein- 
wirken (vgl. Butler 1997: 33). Das Individuum wird davon durchdrungen, was Butler 
schließen lässt, dass Identität als eine »den Körper einkerkernde Seele« zu fungie- 
ren scheint (Butler 2001: 83). Das bedeutet, dass durch Diskurse der Bereich des 
Denk- und Lebbaren abgesteckt wird und andere Optionen als nicht denk- und 
lebbar erscheinen (vgl. Villa 2003: 23). Butler zieht daraus den Schluss: »Das »Ich«, 
das an sich arbeitet, das sich verfertigt, ist immer schon durch gesellschaftliche 
Beziehungen und Normen geformt, die ihrerseits im Werden sind, das heißt offen 
und im Prozess ihrer Gestaltung.« (Butler/Athanasiou 2014: 102) 

Verschiedene Kritiken an Butler zusammenfassend, stellt Bührmann fest, dass 
es bei Butler zu einer Reduktion gesellschaftlicher Prozesse kommt, da Butler die 
Ebene der Diskurse bei der Analyse nicht verlässt, »anstatt das Zusammenspiel von 
Handlung und Struktur, Individuum und Gesellschaft zu analysieren« (Bührmann 
2004: 17, zit.n. Meißner 2010: 20). Ich werde in Kapitel drei aufzeigen, dass Butlers 
Subjektverständnis Individuum und Struktur beinhaltet. 


2.2.1.3 Subjektivierungsrahmung Ill: Normen 

Für Butler sind Normen zentral, um intelligibel zu werden. Dabei sind die Normen 
dem Subjekt vorgängig, sie sind bereits in der Welt bevor das Subjekt zum Subjekt 
wird (vgl. Butler 2007: 50; Butler 2005: 63). Normen haben also nicht dieselbe Zeit- 
lichkeit wie die einzelnen Leben.”? Ihr Tempo des Entstehens, Wandelns und Fort- 


Da dies nicht so ist, argumentiert sie, dass zwischen den Dingen und den Menschen immer 
und unausweichlich Diskurse stehen, durch welche die Kartoffel erst als solche verständlich 
wird (vgl. Villa 2003: 22). 

28 »Wir kommen unter der Bedingung auf die Welt, dass die soziale Welt bereits da ist, dass 
sie die Fundamente für uns legt. Das impliziert, dass ich ohne Normen der Anerkennung, 
die mein Weiterleben unterstützen, nicht fortbestehen kann: Der mich betreffende Sinn für 
Möglichkeit muss zuerst von woanders her imaginiert werden, bevor ich anfangen kann, mir 
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dauerns ist ein anderes als das der Subjekte. Dadurch wird es möglich, die soziale 
Verständlichkeit der Leben zu sichern (vgl. Butler 2007: 50). Mit Bezug auf Ewald 
weist Butler auf die Fähigkeit von Normen hin, Abstände zu markieren und dar- 
über Ein- und Ausschlüsse zu erzeugen. Normen können also als Vergleichsprin- 
zipien beschrieben werden, die sich auf ein gemeinsames Maß, eine gemeinsame 
Referenz, beziehen (vgl. Butler 2009: 88). Dabei werden die negativen Einschrän- 
kungen juristischer Zwänge durch die positiveren Regulierungen normalisierender 
Kontrollen der Norm ersetzt (vgl. ebd.: 87). Normen sind dadurch listiger als (ju- 
ristischer) Zwang, sie wirken subtiler. »Die Norm fungiert vor allem als Orientie- 
rungsmaßstab, so dass die Menschen sich zumeist freiwillig nach ihr richten, da sie 
sonst nicht wüssten, wie sie sich verhalten sollten.« (Distelhorst 2009: 38) Normen 
bringen demzufolge gemeinsame Standards hervor, denen Subjekte unterworfen 
sind: »Die Norm ist ein Maß und ein Mittel, um einen gemeinsamen Standard her- 
vorzubringen.« (Butler 2009: 87) Butler erachtet Normen als Begehren hervorbrin- 
gend und zugleich begrenzend, wodurch die Sphären lebbarer Gesellschaftlichkeit 
eingegrenzt und die Subjektbildung gelenkt wird (vgl. Butler 2001: 25). Indem sie 
Ausschlüsse bewirken, erzeugen sie zugleich Einheiten, die anerkannt werden (vgl. 
Butler 2009: 328). Und sie ziehen materielle Folgen nach sich. Wer beispielsweise 
nicht als Rechtsubjekt anerkannt wird, wird gesellschaftlich an den Rand gedrängt 
und ist ohne Sicherheit (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 126; vgl. auch Kap. 2.2.5). 

Durch die stetige Anwendung werden Normen ständig wiederholt. Dadurch er- 
zeugen sie die Bedingungen ihres Seins immer wieder aufs Neue - was die Mög- 
lichkeit zur Veränderung der Bedingungen impliziert, unter denen Subjekte als 
Subjekte anerkannt werden (vgl. Butler 2010: 11; vgl. auch Kap. 2.2.2).”° Entspricht 
das ständige Anwenden, das Zitieren der Normen nicht den normativen Erwartun- 
gen - insbesondere in verkörperter Form - impliziert dies die Möglichkeit, dass 
die Normen erheblich an Selbstverständlichkeit verlieren. Dadurch wird sichtbar, 
dass es sich um gesellschaftliche Konstruktionen handelt, die in einer bestimmten 
historischen Zeit verhaftet sind und verändert werden können (vgl. Butler 2009: 
346). 

Da Normen permanent zwischen dem unterscheiden, was anerkannt werden 
soll und dem, was ausgeschlossen bleiben soll, implizieren sie Macht. Butler wirft 
deshalb die Fragen auf: »Wer kann ich werden in einer Welt, in der die Bedeutun- 
gen und Grenzen des Subjekts im Voraus für mich festgelegt sind? Durch welche 


ein Bild von mir zu machen. [...] Ich kann nicht sein, wer ich bin, ohne aus der Sozialität der 
Normen zu schöpfen, die mir vorhergehen und mich übersteigen. In diesem Sinne bin ich von 
Anfang an außerhalb meiner selbst, und um zu überleben, um in den Bereich des Möglichen 
zu gelangen, muss ich es sein.« (Butler 2009: 58) 

29 Dabei besteht die Norm nur insoweit fort, als sie in der sozialen Praxis, in den alltäglichen 
sozialen Ritualen und dem körperlichen Leben wiederholt wird und dabei immer wieder neu 
eingeführt und idealisiert wird (vgl. Butler 2009: 85). 
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Normen werde ich zwangsweise bestimmt, wenn ich frage, was ich werden kann?«, 
und sie fragt weiter, »[u]nd was geschieht, wenn ich etwas zu werden beginne, was 
im gegebenen Wahrheitsregime nicht vorgesehen ist? Was kann ich in Anbetracht 
der gegenwärtigen Seinsordnung sein?« (Butler 2009: 98) An diese Fragen anschlie- 
Bend, ist es für sie zentral, zu analysieren, wie Normen zwischen verschiedenen 
Versionen des Menschlichen unterscheiden und diese gegen das Nichtmenschliche 
abgrenzen. Um Normen nicht als selbstverständlich hinzunehmen, schlägt sie vor, 
danach zu fragen, wie die Normen eingeführt und normalisiert werden, damit sich 
aufzeigen lässt, auf wessen Kosten sie installiert werden (vgl. Butler 2016: 53). »Nur 
durch einen kritischen Ansatz gegenüber den Normen der Anerkennung können 
wir beginnen, jene bösartigeren Formen der Logik zu demontieren, die an Rassis- 
mus und Anthropozentrismus festhalten.« (Ebd.) Für Butler verbinden sich damit 
in Normen paradoxer Weise sowohl Konformität als auch die Möglichkeit des Wi- 
derstands, sodass Normen potenziell die Möglichkeit zur Politisierung bieten (vgl. 
Butler 2009: 344f.). 


2.2.1.4 Butlers Subjektivierungstheorie: Vom »Werden« statt »Sein« 

Vor dem Hintergrund der skizzierten Rahmungen von Macht, Diskursen und 
Normen entwickelt Butler ihre Subjektivierungstheorie, die meines Erachtens das 
Herzstück ihrer Arbeiten ist. Indem sie sich von »klassischen« Subjektivierungs- 
konzepten distanziert, welche auf eine ontologische Basis rekurrieren und das 
Subjekt mit einem wahren Kern versehen, wird es ihr möglich, sich mit der Rele- 
vanz und der Wirkung von Macht, Diskursen und Normen in der Subjektbildung 
auseinanderzusetzen. Ihr Subjekt ist folglich ein Subjekt des »Werden««. 

Ungewöhnlich für eine philosophische Theorie - und zugleich zentral für das 
Verständnis ihres Ansatzes - ist dabei Butlers Verwendung des eher soziologischen 
Begriffs des Individuums. Während die humanistische Tradition der Philosophie 
ausschließlich den Subjektbegriff diskutiert, differenziert Butler zwischen Subjek- 
ten und Individuen. Subjekte sind ihrer Auffassung nach sprachliche Kategorien, Platzhal- 
ter, in Formierung begriffene Strukturen, die einen Ort oder eine Stelle darstellen, die dann 
durch ein Individuum besetzt werden können, welches auf diese Weise sozial verstehbar und 
anerkennbar wird: »Das Subjekt ist die sprachliche Gelegenheit des Individuums, Verständ- 
lichkeit zu gewinnen und zu reproduzieren, also die sprachliche Bedingung seiner Existenz 
und Handlungsfähigkeit.« (Butler 2001: 15, Herv. M.B.) Diese Differenzierung wird in 
den folgenden Kapiteln noch zentral werden. 

Wird von einem Subjekt gesprochen, ist deshalb jedoch nicht unweigerlich von 
einem Individuum die Rede, das Subjekt als solches ist für Butler vielmehr ein Modell für 
Handlungsfähigkeit und Intelligibilität, also soziale Verstehbarkeit (vgl. Butler 2005: 
63, Herv. M.B.). Indem sich das Individuum der Macht unterordnet, die den Kate- 
gorien, Platzhaltern, in Formierung begriffenen Strukturen, den Orten oder Stellen 
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inhärent ist, die es besetzt, wird es subjektiviert und dadurch sozial verstehbar?° 
und in der Folge auch handlungsfähig. 

Macht ist in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen für Butler die Ba- 
sis der Subjektivierung. Erst durch die (verschleierte) Macht entsteht überhaupt 
die Möglichkeit, subjektiviert zu werden. Die Macht gibt dem Subjekt seine sozia- 
le Daseinsberechtigung und sichert dadurch sein Überleben (vgl. Butler 2001: 13). 
Hierfür muss sich das Individuum der Macht unterwerfen, die der Subjektivierung 
anhaftet. Es ist ihr ausgesetzt und es muss sie anerkennen, mit ihr und durch sie 
agieren. »Kein Individuum wird Subjekt, ohne zuvor unterworfen/subjektiviert zu 
werden.« (Ebd.: 15f.) Die Unterwerfung unter die Macht, die dem Subjekt vorgän- 
gig ist, stellt damit ein zentrales Moment der Subjektwerdung dar. Sie ist die Mög- 
lichkeitsbedingung, eine soziale Existenz zu erlangen (vgl. Butler 2001: 12f.). Die 
Subjektivierung - Butler spricht von Subjektivation?' - impliziert also einerseits 
die grundlegende Abhängigkeit von der Macht, den Diskursen und den Normen. 
Dadurch, dass das Subjekt, wie auch sein Wille, erst in der Unterordnung unter die 
Macht hervorgebracht werden, ist das Subjekt verletzlich gegenüber dieser Macht 
(vgl. ebd.: 24). Andererseits ermöglicht die Subjektivierung erst die Intelligibili- 
tät und Handlungsfähigkeit, letztlich die soziale Existenz, sodass sie das Subjekt 
grundlegend bedingt (vgl. Butler 2001: 7f., 13; Butler 2005: 63). 

Dabei erscheint die Macht als im Subjekt gründend, indem sie inkorporiert”” 
und dadurch verschleiert wird. Wird sie dann durch das Subjekt ausgeübt, »ver- 
liert sie den Anschein ihrer Ursprünglichkeit; in dieser Situation eröffnet sich die 
umgekehrte Perspektive, daß Macht die Wirkung des Subjekts ist und daß Macht 
das ist, was Subjekte bewirken« (Butler 2001: 18). Nietzsche folgend, geht Butler 
davon aus, dass die Macht stets beides zugleich ist: »dem Subjekt äußerlich« und 
»der Ort des Subjekts selbst. [...] Macht ist [damit, M.B.] niemals bloß eine äußerli- 
che oder dem Subjekt vorhergehende Bedingung, noch kann sie ausschließlich mit 
dem Subjekt identifiziert werden.« (Ebd.: 20)” Dabei verschwindet die Macht nicht 


30 Villa beschreibt diesen Prozess sehr anschaulich: »Wir sind real nicht ein abstraktes Subjekt, 
sondern immer ein konkreter Jemand. Und zu einem »Jemand« werden wir gemacht - durch 
Anrufungen, Namen, Bezeichnungen und Identitätskategorien, die vor uns da sind und die 
ein Eigenleben führen.« (Villa 2003: 42) 

31 _ Subjektivation beschreibt Butler als »den Prozeß des Unterworfenwerdens durch Macht und 
zugleich den Prozeß der Subjektwerdung« (Butler 2001: 8). Dabei erachtet sie die Subjekti- 
vation als »paradoxe Wirkung einer Herrschaft der Macht, unter welcher schon die bloßen 
»Existenzbedingungen«die Möglichkeit des Weiterlebens als anerkennbares soziales Wesen, 
die Bildung und den Fortbestand des Subjekts in der Unterordnung verlangen« (ebd.: 31). 

32 Butler spricht davon, dass die Macht als das wirkt, was vom Subjekt aufgenommen wird (vgl. 
Butler 2001: 18). Ich benutze hier den Begriff des Inkorporierens, um die Aspekte der Einver- 
leibung und Verkörperung der Macht als eine Form ihrer Wirkung deutlicher zu betonen. 

33 Für Butler bietet Nietzsche eine politische Einsicht in die Formierung der Psyche wie auch der 
Subjektivation: Er zeigt auf, dass es nicht ausschließlich um die Unterordnung des Subjekts 
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in dem Moment, in dem das Subjekt konstituiert ist. Butler erachtet die Subjekti- 
vierung als einen Prozess der kontinuierlich verläuft. Subjekte sind niemals vollstän- 
dig oder abschließend konstituiert, sie werden immer wieder neu produziert und 
dabei auch immer wieder neu unterworfen (vgl. Butler 1993: 45). Um als Subjekt 
fortzubestehen, müssen die Bedingungen der Macht ständig wiederholt werden. 
Dies geschieht, indem in sprachlichen Kategorien, Normen, Platzhaltern, Struk- 
turen agiert wird, Orte und Stellen besetzt werden, die Individuen sozial versteh- 
bar und anerkennbar machen, wodurch sie zum Subjekt werden (vgl. Butler 2001: 
20). Butler denkt diese Wiederholung allerdings nicht mechanisch. Das Subjekt 
behält zwar im Handeln seine Entstehungsbedingungen bei, jedoch ist nicht sei- 
ne gesamte Handlungsfähigkeit dadurch bestimmt. Die Macht wirkt ihr zufolge 
auf zwei Weisen auf das Subjekt ein, indem sie zum einen das Subjekt ermöglicht, 
also die Bedingung seiner Möglichkeit und Gelegenheit seiner Formung ist, und 
zum anderen das ist, was das Subjekt aufnimmt und im eigenen Handeln wie- 
derholt (vgl. ebd.: 18). »Subjektivierung bezeichnet in Butlers Perspektive vor al- 
lem die Gleichzeitigkeit der Ermöglichung und Restriktion des Subjekts im Rahmen 
von Diskursen, denen das Subjekt in seiner Existenz immer verpflichtet und auf 
sie verwiesen bleibt.« (Rose 2012: 115, Herv. i.O.) Das Subjekt inkorporiert also die 
Macht und wiederholt sie dann in seinem Handeln. Die Bedingungen der Macht 
gehen in die Formierung des Subjekts ein und werden in seinen Handlungen ver- 
gegenwärtigt. Butler erachtet die Subjektivation deshalb als »eine Unterordnung, 
die das Subjekt über sich selbst verhängt« (Butler 2001: 19). Vor der Unterordnung 
— Butler spricht mitunter auch von Unterwerfung - kann es kein Subjekt geben 
(vgl. ebd.: 110). An Althusser anschließend (vgl. Exkurs II), der den binären Raum 
von Beherrschung und Unterwerfung auflöst, indem er die Unterwerfung als ei- 
ne Form der Beherrschung aufzeigt, macht sie deutlich, dass eben diese Unter- 
werfung unter die eigene Beherrschung erst die Subjektivierung ermöglicht (vgl. 
Butler 2001: 110). Sich unterzuordnen bedeutet dabei nicht einfach, Regeln zu be- 
folgen, sondern diese Regeln im eigenen Handeln zu verkörpern und zugleich in 
Handlungsritualen zu reproduzieren (vgl. ebd.: 112; vgl. auch Kap. 2.2.2). Dabei 
erfolgt die Subjektivierung umso vollständiger, je mehr die jeweilige Handlungs- 
praxis beherrscht wird. »Unterordnung und Beherrschung finden also im selben 
Moment statt, und in dieser paradoxen Simultaneität liegt die ganze Ambivalenz 
der Subjektivation.« (Butler 2001: 110) 


unter Normen geht, sondern die Konstitution des Subjekts durch eben diese Unterordnung 
erst erfolgt (vgl. Butler 2001: 65). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


EXKURS II: Louis Althusser — Angerufene Subjekte 


Bei der von Althusser entwickelten Theorie der Anrufung handelt es sich um einen 
spätstrukturalistischen Ansatz, der als Urszene oder erste Artikulation späterer post- 
strukturalistischer Subjektivierungstheorien bezeichnet werden kann (vgl. Saar 2013: 
18). Mitseinem Konzept der Interpellation, der Anrufung, beschreibt Althusser insti- 
tutionell verankerte rituelle Praktiken, die Individuen zu Subjekten transformieren. 
In der marxistisch geprägten Auseinandersetzung mit Ideologien?* und Staatsappa- 
raten entwickelter-von einer»klassischen<Subjektvorstellungkommend, bei der das 
Subjekt ein Bewusstsein hat, welches es ihm ermöglicht, Ideen zu bilden oder auf- 
zugreifen, nach denen es handelt - seine Theorie der Anrufung (vgl. Althusser 1977: 
137f.). Mit dieser zeigt er auf, dass Ideologien Subjekte konstituieren, indem sie kon- 
krete Individuen anrufen und anerkennen (vgl. ebd.: 140). Sie manifestieren sich da- 
bei in den (materiellen) Handlungen und ritualisierten Praxen der Subjekte, die wie- 
derum durch die Ideologien bestimmt sind (vgl. Althusser 1977: 137ff.). Indem ein In- 
dividuum mit einem Namen oder Titel bezeichnet wird und darauf reagiert, indem 
es sich im realen oder übertragenen Sinne umwendet und so die Bezeichnung auf 
sich bezieht, sie annimmt, wird es zum Subjekt transformiert. Zur Erläuterung sei- 
nes Ansatzes zieht Althusser das Beispiel eines Polizisten heran, der auf der Straße 
eine Person mit »He, Sie da! anspricht. In dem Moment, in dem die so angerufene 
Person sich umwendet, wird sie zum Subjekt, da sie anerkennt, dass der Aus- bzw. 
Anruf des Polizisten ihr gilt, dass sie gemeint ist (vgl. ebd.: 142f.). Dabei handelt es 
sich um einen machtvollen Akt der (unbewussten) Unterwerfung. Althussers Subjekt 
wird somit durch die Wirkung der Sprache erzeugt. Da er davon ausgeht, dass Ideo- 
logien-mit unterschiedlichen Inhalten-historisch gesehen immerschon existieren, 
kommter zu dem Schluss, dass Individuen dann auch immer schon Subjekte sind, die 
durch eben diese Ideologien konstituiert worden sind und zugleich für die Ideologien 
konstitutiv sind (vgl. Althusser1977:140,144).” Indem Subjekte ideologische Wieder- 
erkennungsrituale praktizieren, bleiben sie»konkrete, individuelle, unverwechselba- 
re und (natürlich!) unersetzliche Subjekte«, die sich wiedererkennen, zugleich aber 
einer höheren Autorität unterworfen sind, die sie freiwilliganerkennen (ebd.:142, vgl. 
auch ebd.:148). Diesen ideologischen Anrufungsprozess erachtet Althusser als zen- 
tral für die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhältnisse (vgl. Althusser 
1977:149). 

Butler kritisiert seinen Ansatz dahingehend, dass bei Althusser unbeantwortet 
bleibt, weshalb das angerufene Subjekt auf die Anrufung und die damit verbunde- 
ne Unterordnung und Normalisierung reagiert, warum es sie akzeptiert. Ihrem Ver- 
ständnis nach, lässt dies vermuten, dass bereits vor der Umwendung eine Beziehung 
zur Stimme besteht (vgl. Butler 2001: 105). Althussers Konzept der Anrufung basiert 
für sie auf einer göttlichen Macht, die er u.a. in der Metaphorik der religiösen Autori- 
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tät beschreibt (vgl. ebd.:104f.). Die Umwendung, die er als Reaktion auf die Anrufung 
formuliert, ist Butler zufolge von Althusser als »ein Akt [konzipiert, M.B.], der gleich- 
sam durch die »Stimme« des Gesetzes und die Empfänglichkeit des vom Gesetz An- 
gerufenen bedingt ist« (Butler 2001: 102). Sie selbst geht davon aus, dass das Subjekt 
sich nicht umwenden muss, um als solches konstruiert zu werden. Sie plädiert viel- 
mehr dafür, »die Anrufung von der Figur der Stimme ab[zu]lösen, damit sie als Instru- 
ment und Mechanismus von Diskursen hervortritt, deren Wirksamkeit sich nicht auf 
den Augenblick der Äußerung reduzieren lässt« (Butler 2006: 57). 

Butler wird wiederum für ihr Aufgreifen von Althussers Denkfigur, der eine quasi 
göttliche Autorität zugrunde liegt, von Ludwig kritisiert. Hierdurch konzipiere Butler 
ihr Machtverständnis top-down, als einer theologischen Autorität ähnlich (vgl. Lud- 
wig 2012: 110). Ludwig erweitert Butlers Ansatz deshalb mit Gramscis Hegemonie- 
theorie. Dadurch wird es möglich, stärker den Aspekt des zur Stabilität von Macht- 
und Herrschaftsverhältnissen notwendigen Konsens zu betonen und aufzuzeigen, 
dass Subjekte sich an hegemonialen Deutungsmustern orientieren, an dem, was als 
»normalkgilt und dieses für sich in lebbaren Formen ausgestalten (vgl. ebd.: 116f.,119). 


Zwar ist das Subjekt dazu gezwungen, gesellschaftliche Normen zu wiederholen, 
durch die es hervorgebracht wird, denn nur durch die Wiederholung oder Rear- 
tikulation, wie Butler schreibt, bleibt das Subjekt Subjekt (vgl. Kap. 2.2.2). Seine 
Kohärenz ist abhängig von der Wiederholung. Die Macht wird dabei aber nicht 


34 Als Ideologie bezeichnet Althusser »eine »Vorstellung« des imaginären Verhältnisses der In- 
dividuen zu ihren realen Existenzbedingungen« (Althusser 1977: 133). Für ihn ist damit in der 
Ideologie »nicht das System der realen Verhältnisse, die die Existenz der Individuen beherr- 
schen repräsentiert, sondern das imaginierte Verhältnis dieser Individuen zu den realen Ver- 
hältnissen, unter denen sie leben« (ebd.: 135f.). 

35 Für Althusser zeigt sich die Funktionsweise der Ideologie in ihrer materiellen Existenzform 
eben dieser Funktionsweise (vgl. Althusser 1977: 140). 

36 Gramsci konzipiert seinen Ansatz als Erneuerung des Marxismus und richtet seinen Fokus 
dabei auf Klassenverhältnisse. Er hat herausgearbeitet, dass Hegemonie immer auch Ge- 
walt umfasst, »deren Anwendung sich auf die Zustimmung breiter Teile der Gesellschaft 
stützen muss, die diese Form der staatlichen Gewalt legitimieren« (Ludwig 2012: 121). An 
verschiedene feministische und postkoloniale Autor*innen anschließend, greift Ludwig auf 
einen erweiterten Hegemoniebegriff zurück, der aus der Verengung auf Klassenverhältnisse 
herausgelöst ist (vgl. ebd.: 112). »Mit dem Begriff der Hegemonie führt Gramsci ein Macht- 
verständnis ein, das neben Zwang auf Konsens gründet.« (Ludwig 2012: 112) Dieser Konsens 
wird durch die Übernahme hegemonialer Weltauffassungen erzeugt und manifestiert sich 
in der Zustimmung zu »zivilgesellschaftlichen Institutionen und Praxen, in Kampagnen, in 
den Medien, Schulbüchern, Straßennamen, Kirchen und Freizeiteinrichtungen« (ebd.: 113). 
Er wird im Alltagsverstand verankert und materialisiert sich in den Weisen zu denken, zu füh- 
len, wahrzunehmen - was Bourdieu als Charakteristika des Habitus beschreibt- und wird so 
handlungsleitend (vgl. Ludwig 2012: 113). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


unbedingt gradlinig und exakt übernommen und zur eigenen gemacht. Bei der 
Übernahme kann sie fortgeschrieben oder ihr widerstanden werden. »Diese Wie- 
derholung oder besser Iterabilität wird so zum Nicht-Ort der Subversion, zur Mög- 
lichkeit einer Neuverkörperung der Subjektivationsnorm, die die Richtung ihrer 
Normativität ändern kann.« (Butler 2001: 95) Auf diese Weise können Veränderun- 
gen entstehen, die sich dann auch gegen die Macht wenden können, welche sie 
überhaupt erst ermöglicht hat (vgl. ebd.: 17f.; vgl. auch Kap. 2.2.4). 

Für Butler kann das Subjekt darüber hinaus nicht ohne Differenzierung entste- 
hen. Zum einen konstituiert sich das Subjekt grundsätzlich als solches, »indem es 
jene Dimensionen des Selbst abwirft, die bestimmten durch die Norm des mensch- 
lichen Subjektseins vorgegebenen Gestaltungen nicht entsprechen« - womit es 
sich in dem Rahmen »menschlich« versus »nicht-menschlich« verortet (Butler 2010: 
132). Zum anderen wird es erst durch den Ausschluss anderer sozial möglicher Sub- 
jektformierungen, anderer möglicher »Ichs«, zu einem abgegrenzten Subjekt.?® Es 
gewinnt seine spezifische Eigenart durch einen Prozess der Ausschließung und 
Differenzierung. 

Da das Subjekt sich als Folge dieser Differenzierungsprozesse als autonom er- 
achtet, weist Butler daraufhin, dass es sich dabei um einen Prozess handelt, der die 
Abhängigkeit und die Relationalität des Subjekts verschleiert. Die angenommene 
Autonomie stellt dann eine logische Konsequenz einer real verleugneten Abhän- 
gigkeit dar, einer Abhängigkeit von der Differenzierung (vgl. Butler 1993: 44).” Die 
Macht nimmt somit eine psychische Form an, die sich als Selbstidentität des Sub- 
jekts zeigt und ihm eine soziale Existenz ermöglicht. Das hat Folgen für die Auffas- 
sung vom »Ich« bzw. vom »Selbst«. Es ist nicht möglich, sich selbst durch und durch 
zu kennen und zu wissen, was das eigene Selbst vom Selbst anderer unterscheidet, 
da ein Teil, der das Selbst ausmacht, »aus den rätselhaften Spuren der anderen be- 
steht« (Butler 2005: 63f.). Zugleich ist das Selbst Grund und Ursache der eigenen 


37 Butler argumentiert, dass die Subjektivierung das Subjekt erst hervorbringt, welches wie- 
derum die Vorbedingung für die Handlungsfähigkeit ist. Sie schlussfolgert daraus, dass »die 
Subjektivation die Begründung dafür [ist, M.B.], daß das Subjekt Garant seines Widerstands 
und seiner Opposition wird« (Butler 2001: 19). 

38 Butler nimmt noch eine weitere Differenzierung vor, wenn sie die psychische Dimension des 
Subjektivierungsprozesses diskutiert. Bei der Selbstkonstitution als abgegrenztes Subjekt 
verbleibt derjenige der ausgeschlossen wird, das Nicht-Ich, als Möglichkeit der eigenen Auf- 
lösung im Inneren. »Das Subjekt ist [damit, M.B.] immer außer sich, ein anderer, denn seine 
Beziehung zum anderen ist wesentlich für das, was es ist.« (Butler 2010: 53) Die Differenzie- 
rung zwischen dem Selbst und dem Anderen erachtet Butler als ebenfalls relevant für die 
verschiedenen Identitäten oder Bestandteile des Subjekts (vgl. ebd.: 133). 

39 Butler argumentiert, dass die Grenzen zwischen Innen und Außen erst durch die Regle- 
mentierung des Subjekts entstehen. »Die Verdrängung ist genau die Rückwendung auf sich 
selbst, die durch das leidenschaftliche Verhaftetsein mit der Subjektivation vollzogen wird.« 
(Butler 2001: 66) 
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Erfahrungen, was für Butler weitreichende Konsequenzen beinhaltet: »Wir können 
feststellen, dass Enteignung das Selbst als sozial und leidenschaftlich herstellt, das 
heißt als durch Leidenschaften bewegt, die nicht gänzlich bewusst zu begründen 
oder zu verstehen sind, als abhängig von Umständen und zugleich von anderen, 
die das Leben des Selbst tragen und sogar motivieren.« (Butler/Athanasiou 2014: 16) 
Indem die Subjektkonstitution durch die Abgrenzung gegen »die Anderen« erfolgt, 
impliziert sie diese Anderen zugleich, denn nur auf diese Weise kann eine Abgren- 
zung gegen sie erfolgen. Mit Laplanche bezeichnet Butler diese ständig bestehende 
Abhängigkeit von anderen bzw. Enteignung durch andere als Dezentrierung, die 
dem Werden eines »Ich< vorausgeht. »Diese Dezentrierung folgt daraus, dass an- 
dere uns von Anfang an bestimmte Botschaften übermitteln, unsere Gedanken mit 
den ihren durchsetzen und im Herzen unserer selbst eine Ununterscheidbarkeit 
zwischen dem anderen und uns bewirken.« (Butler 2007: 104) Versucht nun ein In- 
dividuum seine eigene Geschichte oder Biographie zu erzählen, so muss es sich als 
Subjekt darstellen - mit allen es konstituierenden Ausschließungen und Verwer- 
fungen -, um verständlich zu werden. Es ist gezwungen, sich in seiner Erzählung 
in Relation zu den herrschenden Diskursen und kulturellen Normen zu setzen, um 
zum Subjekt zu werden und sozial anerkennbar zu sein.*° Zwar kann ein Indivi- 
duum, das als »Ich« über sich selbst erzählen will, bei sich selbst beginnen, es wird 
jedoch bald feststellen, dass es in seiner Selbstdarstellung sowohl auf ein »Du« als 
auch auf Normen und Diskurse angewiesen ist, auf die es sich beziehen oder von 
denen es sich abgrenzen muss. 

Das Erzählen über das »Ich« erachtet Butler als »Vollzug einer Handlung, die 
den Anderen voraussetzt, die ihn setzt und mitformt, die ihm gilt oder kraft seiner 
vollzogen wird, noch bevor irgendwelche Informationen weitergegeben werden« 
(Butler 2007: 111). Zudem erfolgt die Selbstkonstitution als adressierte Darstellung, 
sie wird an ein »Du« gerichtet, das auf die eigenen Ausführungen zurückwirkt, in- 
dem das »Ich« sich in seiner Selbstdarstellung von diesem »Du« abgrenzt (vgl. ebd.: 
55).* Ferner ist es in eine gesellschaftliche Zeitlichkeit eingelassen, die seine eige- 
nen erzählerischen Möglichkeiten übersteigt, sodass es in gewissem Maße durch 
seine gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen enteignet ist (vgl. Butler 2007: 


40 Butler schreibt deshalb: »Nietzsche hat ganz richtig gesehen, dass ich mit meiner Geschichte 
von mir erst angesichts eines »Du« beginne, das mich auffordert, Rechenschaft abzulegen. 
Erst angesichts einer solchen Frage oder Zuschreibung durch einen Anderen -»Warst du es?— 
erzählt sich überhaupt jemand selbst oder stellen wir fest, dass wir aus dringenden Gründen 
zu Wesen werden müssen, die sich selbst erzählen.« (Butler 2007: 20) 

41 Sie konstatiert: »Wenn ich in Erwiderung auf eine entsprechende Frage Rechenschaft von mir 
selbst gebe, bin ich in ein Verhältnis zu dem Anderen verwickelt, vor dem und zu dem ich 
spreche. Zu einem reflexiven Subjekt werde ich folglich, wenn ich eine narrative Darstellung 
meiner selbst versuche, nachdem ich von jemandem angesprochen und aufgefordert wurde, 
mich an den zu wenden, der sich an mich wendet.« (Butler 2007: 24) 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


15). Auch lassen sich einige Beziehungen, die für die Selbstformierung relevant 
waren, nicht mehr rekonstruieren.” »Das »Ich« kann weder die Geschichte seiner 
eigenen Entstehung noch seine eigenen Möglichkeitsbedingungen erzählen, ohne 
Zeugnis von einem Zustand abzulegen, bei dem es gar nicht zugegen gewesen sein 
kann.« (Ebd.: 53) Es wird erst dann möglich, über das »Ich« zu erzählen, wenn die 
Subjektivierung bereits erfolgt ist. »Denn noch bevor ich ein »Ich« erwerbe, bin ich 
ein Etwas, das berührt wurde, das bewegt, gefüttert, zu Bett gebracht, angespro- 
chen wurde. Nicht nur wurde mein frühkindlicher Körper einfach berührt, bewegt, 
hergerichtet, sondern all diese Einwirkungen fungierten als »taktile Zeichen«, die 
in meine Konstitution eingingen.« (Butler 2007: 95) Undurchsichtigkeit sich selbst 
gegenüber ist damit ein Bestandteil der Selbstformierung, »eine Konsequenz un- 
seres Status als Wesen, die sich in Abhängigkeitsbeziehungen bilden« (ebd.: 30). 
Die Geschichte des »Ich« ist folglich zugleich die Geschichte seiner Beziehungen. 
Beim Erzählen erschafft sich das »Ich« jedes Mal in einer neuen narrativen Form, in 
der es versucht, sein Werden zu rekonstruieren (vgl. Butler 2007: 56f.). »Das »Ich« 
kann in der Rekonstruktion seiner Vergangenheit niemals zu einer vollständigen 
Kenntnis dessen gelangen, was es antreibt, weil seine Entstehung immer seiner 
Entwicklung zu reflektierter Selbsterkenntnis vorausliegen wird.« (Ebd.: 80) Statt- 
dessen stellt es irgendwann fest, dass die Art und Weise, wie es in Bezug auf die 
subjektivierenden Kategorien betrachtet wird, in einem Namen zusammengefasst 
wird, den es zuvor weder kannte noch selbst wählte und der von einem Diskurs 
umgeben und durchdrungen ist, welcher sich in dem Moment, in dem er seine 
Wirkung zu entfalten beginnt, unmöglich verstehen lässt (vgl. Butler 2016: 84). Je 
stärker es dabei versucht, sich in der Sprache zu finden, desto mehr verliert es 
sich (vgl. Butler 2006: 54). Sowohl Descartes Appell, sich seines Selbst bewusst zu 
sein, als auch Schellings Aufforderung, mit sich selbst identisch zu sein (vgl. Schulz 
1979: 238) lassen sich mit Butler demzufolge nicht umsetzen: Wenn die Selbstkon- 
stitution immer nur innerhalb der gegebenen Rahmen und Diskurse in Relation 
zu anderen erfolgt, lassen sich keine grundsätzlichen Aussagen darüber treffen, 
was jemand ist. Es ist - mit Butler gedacht - unmöglich, sich selbst zu erkennen 
und/oder mit sich selbst identisch zu sein. Das hat weitreichende Folgen, die ich 
insbesondere in den nächsten Teilkapiteln noch herausarbeiten werde. 

In Bezug auf die Identitätsbildung konstatiert Butler - Hegels Herr-Knecht- 
Motiv zitierend und Nietzsches Genealogie der Moral folgend -, dass die Macht, 


42 Butlers Auffassung nach gründet diese Unmöglichkeit der Rekonstruktion darauf, dass ne- 
ben den bewussten Erfahrungen, die (ganz überwiegend) sprachlich geäußert werden kön- 
nen, ebenfalls primäre Abhängigkeitsbeziehungen existieren, die das Individuum nachhal- 
tig und undurchsichtig formen und konstituieren (vgl. Butler 2007: 80). »Primäre Eindrücke 
werden von einem Ego nicht nur erhalten, sondern sie formen das Ego selbst. Das Ego ver- 
dankt seine Existenz einer vorgängigen Begegnung, einer primären Beziehung, einem Bün- 
del initiierender Prägungen, die von woanders her kommen.« (Ebd.: 81) 
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die zunächst von außen kommend dem Subjekt aufgezwungen wird und es un- 
terwirft, eine psychische Form annimmt, welche die Selbstidentität des Subjekts 
ausmacht (vgl. Butler 2001: 8f.).* Identitäten lassen sich für Butler folglich nicht 
einfach verweigern oder abwerfen, wie Foucault dies gefordert hat (vgl. ebd.: 97). 
Sie werden für Butler durch politische Praktiken hervorgebracht, die darauf aus- 
gerichtet sind, bestimmte Ziele zu erreichen. Identitätskategorien sind niemals 
nur deskriptiv, sie implizieren stets normative Ausschließungen. »Sobald die allge- 
mein anerkannten Identitäten und Dialogstrukturen, die der Vermittlung bereits 
etablierter Identitäten dienen, nicht mehr [...] den Gegenstand der Politik bilden, 
können Identitäten je nach den konkreten Praktiken, die sie entwickeln, wech- 
selweise entstehen und sich wieder auflösen« (Butler 2003a: 36). Deshalb können 
Identitäten für Butler niemals der festigende Grund politischer (feministischer) 
Bewegungen sein (vgl. Butler 1993: 49). 

Für ein tiefgreifendes Verständnis von Butlers Subjektivierungstheorie sind die 
Konzepte der Performativität wie auch der Intelligibilität bedeutsam. Auf der Basis 
von Butlers Sprachverständnis werden sie im folgenden Kapitel entfaltet. 


2.2.2 Sprache, Performativität und Intelligibilität: 
Verständlichkeit durch Zitate 


Macht, Diskurse und Normen bilden bei Butler den Rahmen, dem sich das Indivi- 
duum unterwerfen muss, um subjektiviert werden zu können. Doch wie kann sich 
das Individuum diesen unterwerfen? Macht, Normen und Diskurse sind keine Din- 
ge, keine Artefakte oder ähnliches. Sie können nur fortbestehen, indem sie in einer 
sozial verständlichen Weise kontinuierlich reproduziert werden. In Butlers Sub- 
jektivierungstheorie erfolgt diese Reproduktion, diese Wiederholung, insbesonde- 
re durch sprachliche Äußerungen, durch permanentes Zitieren. Dabei müssen die 
Zitate in einer Weise wiederholt werden, die intelligibel, die sozial verstehbar ist. 
Nur so wird die Subjektivierung möglich.** Wurden im vorangegangenen Teilkapi- 
tel die Rahmungen der Subjektivierung beschrieben, beinhaltet dieses Teilkapitel 
nun Praktiken und Formen, in denen diese vollzogen wird. 


43 Als Genealogie versteht Butler mit Foucault, dessen Ansatz an Nietzsche anschließt, eine 
Form der kritischen Untersuchung. In Bezug auf die Geschlechtsidentität schreibt Butler, 
dass die Genealogie die politischen Einsätze erforscht, »die auf dem Spiel stehen, wenn die 
Identitätskategorien als Ursprung und Ursache bezeichnet werden, obgleich sie in Wirklich- 
keit Effekte von Institutionen, Verfahrensweisen und Diskursen mit vielfältigen und diffusen 
Ursprungsorten sind« (Butler 2003a: 9, Herv. i.O.). 

44  »Grammatisch betrachtet scheint es zunächst ein Subjekt geben zu müssen, das sich auf sich 
selbst zurück wendet; ich werde jedoch die Auffassung vertreten, dass es ein solches Subjekt 
nur als Folge ebendieser Reflexivität gibt.« (Butler 2001: 68) 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


2.2.2.1 Soziale Wirklichkeit durch Sprache: 
Sprache als Subjektivierungsinstrument 

Als poststrukturalistisch-orientierte Diskurstheoretikerin erachtet Butler Sprache 
als zentralen Konstruktionsmodus sozialer Wirklichkeit. »Butler gilt als Hauptver- 
treterin, wenn nicht gar als Urheberin, der so genannten »linguistischen Wende< 
der feministischen Theorie.« (Villa 2003: 19) Entsprechend kommt der Sprache in 
ihrem Subjektivierungsansatz ein zentraler Stellenwert zu: Die Sprache ist der Ort, 
an dem soziale Wirklichkeit wie auch die symbolische Ordnung einer Gesellschaft 
organisiert werden. 

Butler bezieht sich in ihrem sprachtheoretischen Denken insbesondere auf Al- 
thusser und Austin, die sich beide mit Sprechakten und deren Wirkungen beschäf- 
tigt haben. Zugleich grenzt sie ihren eigenen Ansatz jedoch von beiden Theorien 
ab. Althussers Theorie der Anrufung (vgl. Althusser 1977) bietet Butlers Auffassung 
nach »ein Erklärungsmodell für ein Subjekt, das als Konsequenz aus der Sprache 
entsteht, jedoch immer innerhalb von deren Begriffen« (Butler 2001: 101; vgl. auch 
Exkurs ID. Austins illokutionäre und perlokutionäre Sprechakte (vgl. Austin 2002) 
hingegen setzen das Subjekt als dem Sprechen vorausgehend, was Butler ablehnt 
(vgl. Butler 2006: 44f.).* Darüber hinaus greift sie Aspekte aus Bourdieus sprach- 
theoretischem Ansatz auf, nicht ohne diese ebenfalls einer Kritik zu unterziehen.* 

Grundsätzlich gilt: Das Subjekt ist für Butler die sprachliche Bedingung der 
sozialen Existenz und Handlungsfähigkeit des Individuums (vgl. Butler 2001: 15f.). 
Erst mittels Sprache kann das Individuum überhaupt zum Subjekt werden, denn 
die Rahmungen, die es ihm ermöglichen zum Subjekt zu werden - Macht, Diskur- 
se, Normen -, bedürfen der sprachlichen Wiederholung. Ohne das kontinuierliche 


45 Austin differenziert zwischen zwei Formen der Sprechakte: Illokutionäre Sprechakte sind sol- 
che Sprechakte, die das, was sie sagen, in dem Augenblick tun, in dem sie es sagen. Perloku- 
tionäre Sprechakte hingegen rufen bestimmte Effekte und Wirkungen als Folge hervor, aus 
dem Gesagten folgt ein bestimmter Effekt. »Der illokutionäre Sprechakt ist also selbst die 
Tat, die er hervorbringt, während der perlokutionäre Sprechakt lediglich zu bestimmten Ef- 
fekten bzw. Wirkungen führt, die nicht mit dem Sprechakt selbst zusammenfallen.« (Butler 
2006: 11) Illokutionäre Äußerungen treten in Form eines Rituals auf, sie sind in der Zeit wie- 
derholbar und halten damit ein Wirkungsfeld aufrecht, welches nicht auf den Augenblick 
der Äußerung beschränkt bleibt (vgl. ebd.: 12). Und an späterer Stelle ergänzt sie: »Während 
illokutionäre Akte sich mittels Konventionen vollziehen, vollziehen sich perlokutionäre Akte 
mittels Konsequenzen.« (Butler 2006: 34) 

46 Butler erachtet Bourdieus Ansatz als vielversprechend im Hinblick darauf, »wie die nicht be- 
absichtigte und nicht vorsätzliche Verkörperung von Normen vonstatten geht« (Butler 2006: 
222f.). Sie kritisiert ihn jedoch dafür, dass sein Ansatz nicht erklären kann, wie Normen wider- 
standen werden kann. Zudem beachtet er den Aspekt des Performativen nicht hinreichend. 
Bedeutungen von Äußerungen können Butler zufolge gerade durch den Bruch mit ihrem 
Kontext Kraft gewinnen und zu Veränderungen führen - bei Bourdieu hingegen stilisieren 
und kultivieren sie den Habitus (vgl. ebd.: 227). 
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Zitieren dieser können sie nicht fortbestehen. Der Rahmen für die Subjektivierung 
bedarf also der sprachlichen Reproduktion. Für Butler ist die Existenz des Subjekts 
damit an die Sprache gebunden, Sprache ist für die Subjektivierung unerlässlich: 
»Wenn das sprechende Subjekt durch die Sprache, die es spricht, konstituiert wird, 
dann stellt die Sprache die Bedingung seiner oder ihrer Möglichkeit und nicht bloß 
sein oder ihr Ausdrucksinstrument dar. Somit ist die »Existenz« des Subjekts in eine 
Sprache »verwickelt«, die dem Subjekt vorausgeht und es übersteigt« (Butler 2006: 
50f.). Dies impliziert, dass die Sprache eine längere Geschichtlichkeit und Vergan- 
genheit hat als das Subjekt. Zudem ist ihr eine Zukunft inhärent, an der das Sub- 
jekt ebenfalls nicht teilhaben wird (vgl. ebd.: 51).*7 Die Sprache, die ein Individuum 
verwendet um subjektiviert zu werden, ist dadurch niemals ganz die eigene. Sie 
»gewinnt ihr zeitliches Leben nur in und durch die Äußerungen, die ihre eigenen 
Möglichkeitsbedingungen wieder aufrufen und neu strukturieren« (Butler 2006: 
219). Sprache konstituiert das Subjekt also in einer ihr untergeordneten Position 
(vgl. ebd.: 36). Zudem fungiert die Sprache als begrenzende Instanz. Sie umfasst 
bereits ein begrenztes Feld der sprachlichen Möglichkeiten, in welches das Subjekt 
eintritt, um zu existieren und innerhalb dessen das Subjekt seine Entscheidungen 
trifft (vgl. Butler 2006: 201, 211). 

Dabei sind die Bedeutungen der Sprache stets kontextspezifisch. Sie entste- 
hen erst innerhalb von Kontexten mittels Differenzierung und in Abgrenzung zu 
anderen Zeichen und Repräsentationen. Aussagen über Dinge, die den kontext- 
spezifischen Bedeutungen vorgängig sein könnten, sind daher nicht möglich (vgl. 
Lorey 1996: 78f.). Sprache ist damit normativ und der Bereich des Sprechens wird 
von Normen eingerahmt, die jeder Möglichkeit der Beschreibung vorausgehen (vgl. 
Butler 2006: 220). Über sprachliche Äußerungen werden Diskurse zitiert, Konven- 
tionen aufgerufen, Identitätskategorien*® benannt, die dazu auffordern, die damit 
einhergehende Identität anzunehmen und sie durch zitatförmige Wiederholung 
darzustellen (s.u.). Dabei versucht die Anrede - Butler verwendet diesen Begriff 
anstelle von Althussers Begriff der Anrufung - nicht »eine bereits existierende Rea- 
lität zu beschreiben, sondern eher eine Realität einzuführen, was ihr durch das 
Zitat der existierenden Konventionen gelingt« (ebd.: 59). 

Erst mittels der Anrufung mit einem »Namen«, einer Identitätskategorie, die 
dazu tendiert, das Benannte festzuschreiben, es erstarren zu lassen, wird die Mög- 
lichkeit des sprachlichen Lebens eröffnet - oder auch verworfen (vgl. Butler 2006: 


47 Butler beschreibt dies in ähnlicher Weise für Affekte. »Unsere Affekte sind niemals aus- 
schließlich unsere eigenen: Affekte werden uns von Anfang an von woanders übermittelt. Sie 
vermitteln uns bestimmte Dimensionen der Welt wahrzunehmen und andere auszuschlie- 
ßen. [...] Die Affekte sind von der gesellschaftlichen Stützung der Gefühle abhängig.« (Butler 
2010: 54) 

48 Identitätskategorien sind für Butler Effekte von Institutionen, Verfahrensweisen und Diskur- 
sen, die vielfältige und diffuse Ursprünge haben (vgl. Butler 2003a: 9). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


61, 70). Indem ein Individuum einen Namen erhält, eröffnet sich ihm die Möglich- 
keit, eine gesellschaftliche Existenz zu führen, ohne einen Namen kann es nicht be- 
stehen (vgl. ebd.: 260). Zugleich erfolgt durch die Benennung eine Verortung in ei- 
ner sozialen Situation und Zeit (vgl. Butler 2006: 52). Dabei entsprechen die Namen 
oder Bezeichnungen, die Individuen durch andere erhalten, selten denen, die ein 
Individuum selbst wählen würde. Der Name, mit dem das Individuum angespro- 
chen wird, wird von der ansprechenden Person als passend oder geeignet erachtet, 
um das Individuum anzurufen und es zu subjektivieren (vgl. ebd.: 52f.). Damit ver- 
bunden ist eine Unterordnung, die sich bei jeder erneuten Anrufung wiederholt. 
Die Benennung erfolgt fortlaufend durch andere, die bereits selbst benannt und 
dadurch subjektiviert und in die Sprache eingegangen sind (vgl. Butler/Athanasiou 
2014: 189). Sie ist also dem eigenen Willen vorgängig, sodass Butler das Individu- 
um als immer schon enteignet denkt. Butler versteht Subjekte deshalb als macht- 
durchdrungene sprachliche Kategorien, als in Formierung begriffene Strukturen 
(vgl. Butler 2001: 15). Der Erfolg eines performativen Sprechakts hängt dabei nicht 
von den Intentionen der sprechenden Person ab, sondern von den in vorausgegan- 
genen Verwendungen etablierten, zur Verfügung stehenden Konventionen. Eine 
performative Äußerung wirkt durch das Nachhallen früherer Sprachhandlungen, 
die vorgängig autoritative Praktiken wiederholen, sie zitieren, und die dadurch 
mit autoritativer Kraft angereichert werden (vgl. Butler 2006: 84; Redecker 2011: 
77). »Wenn wir festhalten, daß, wer mit Macht spricht und das Gesagte tatsäch- 
lich geschehen läßt, zu seinem oder ihrem Sprechen ermächtigt ist, weil er oder 
sie zuerst angeredet und dadurch in eine Sprachkompetenz eingeführt wurde«, 
so Butler, »dann folgt daraus, dass die Macht des sprechenden Subjekts immer 
in bestimmtem Maße abgeleitet ist und dass ihr Ursprung nicht im sprechenden 
Subjekt selbst liegt« (Butler 2006: 58). Die Regeln der Subjektbildung gehen dem 
Subjekt also voraus und es kann nur zwischen den Positionen wählen, durch die es 
konstituiert wird (vgl. Butler 1993: 40). Butler plädiert deshalb dafür, die Anrufung 
von der Figur der Stimme - in Althussers Beispiel dem Polizisten - zu lösen und sie 
als Mechanismus von Diskursen zu betrachten, wodurch sich die Wirksamkeit der 
Äußerung nicht auf den Augenblick des Angerufen-Werdens reduzieren lässt (vgl. 
Butler 2006: 57). »Ansprachen als sprachliche Handlungen schöpfen dementspre- 
chend ihre Kraft aus der Mobilisierung einer Reihe zitierter Bedeutungen, in denen 
sie als Normen wiederhallen und dadurch verstärkt Wirkmacht entfalten.« (Gei- 
pel/Mecheril 2014: 38) 

Verbunden sind mit der (sprachlichen) Subjektkonstitution auch die Rahmun- 
gen, wer dieses Subjekt sein kann, welche Möglichkeiten sich durch die Benennung 
eröffnen und welche verworfen werden (vgl. Butler 2006: 70). Sprache schließt die 
Möglichkeit ein, auch verletzend oder gar ausschließend zu sein: »Das Subjekt ist 
genötigt, nach Anerkennung seiner eigenen Existenz in Kategorien, Begriffen und 
Namen zu trachten, die es nicht selbst hervorgebracht hat.« (Butler 2001: 25) Das 
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impliziert, dass es nach Zeichen seiner Existenz außerhalb seiner selbst suchen 
muss, »in einem Diskurs, der zugleich dominant und indifferent ist«, wie Butler 
schreibt, denn »[s]oziale Kategorien bezeichnen zugleich Unterordnung und Exis- 
tenz. Anders gesagt: im Rahmen der Subjektivation ist Unterordnung der Preis 
der Existenz« (ebd.: 25). Durch die fortwährende Bezeichnung besteht stets die 
Möglichkeit, verletzt zu werden - diese mögliche Verletzung ist Butler zufolge die 
Bedingung des sprechenden Subjekts, denn die machtvollen Anrufungen, welche 
erst das Subjekt zum Subjekt werden lassen, erfolgen beständig über die Sprache 
(vgl. Butler 2006: 53). »Verleihen also bestimmte Arten der Anrufungen Identitä- 
ten, dann konstituieren die verletzenden Anrufungen durch Verletzung Identität«, 
was für Butler nicht bedeutet, »daß eine solche Identität für alle Zeiten in der Ver- 
letzung wurzeln muß, solange sie überhaupt Identität bleibt« (Butler 2001: 100). 
Anreden konstituieren folglich Identitäten, die kontextabhängig sowohl ermächti- 
gend als auch verletzend sein können.“ Die Konstitution des Subjekts durch die 
Benennung kann dabei ohne das Wissen des Individuums eintreten. Damit diese 
wirksam wird, muss nicht erkannt oder bemerkt werden, dass eine Konstitution 
erfolgt (vgl. Butler 2006: 55). Die nicht selbst gewählte Bezeichnung, die zunächst 
zu Unterordnung führt, eröffnet aber auch die Möglichkeit, Handlungsmacht zu 
erlangen und die Unterwerfung umzugestalten, die mit der Subjektbildung einher- 
geht (vgl. ebd.: 67; vgl. Butler 2001: 100). »Der Zitatcharakter der performativen Äu- 
Berung produziert zugleich eine Handlungsmacht und eine Möglichkeit, Handlung 
zu enteignen.« (Butler 2006: 139) Unterdessen verwirft die Anrede die Möglichkeit 
einer radikalen Autonomie. Individuen befinden sich damit in einer Abhängigkeit 
von Formen der Anrede. Darüber hinaus gibt es jedoch auch die Möglichkeit, nicht 
angesprochen zu werden und durch das Schweigen an einen Platz verwiesen und 
darüber zum Subjekt zu werden und eine Identität zu erlangen (vgl. ebd.: 49f.). 


2.2.2.2 Performativität: Reproduktion von Macht durch Zitieren 
Das Konzept der Performativität verwendet Butler, um deutlich machen zu kön- 
nen, wie Macht, Diskurse und Normen (in sprachlichen Äußerungen) permanent 
reproduziert werden und auf diese Weise als Subjektivierungsrahmungen fungie- 
ren. Mit dem Konzept der Performativität kann sie eine essentialistische Konzepti- 
on von Subjektivität vermeiden. Butler schließt mit ihrem Performativitäts-Ansatz 
an die Theorie illokutionärer und perlokutionärer Sprechakte von Austin an, die 
u.a. von Derrida, Bourdieu und Sedgwick weiterentwickelt wurde, distanziert sich 
zugleich aber auch von diesen. 

Sprache ist für Butler nicht einfach objektiv beschreibend, sie erachtet das 
Sprechen vielmehr als ein aktives Tun, als den Vollzug einer Handlung. Das, was 


49 »Der Anruf al»Frau<« oder »Jude< oder »Schwuler< oder »>Schwarzer< oder »Chicana« lässt sich je 
nach Kontext als Bekräftigung oder als Beleidigung hören oder auffassen.« (Butler 2001: 92) 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


Gesagt wird, wird zugleich durch das Aussprechen hervorgebracht. Als Performati- 
vität bezeichnet Butler deshalb die Kraft einer sprachlichen Äußerung, das von ihr 
bezeichnete herzustellen (vgl. Butler 2016: 41; Butler 1997: 46). Sie versteht Perfor- 
mativität »als jene ständig wiederholende Macht des Diskurses, diejenigen Phäno- 
mene hervorzubringen, welche sie reguliert und restringiert« (Butler 1997: 22). Sie 
bezeichnet Performativität als ein einflussreiches Ritual, mittels dessen Subjekte 
gebildet und reformuliert werden, als eine »ständig wiederholende und zitierende 
Praxis, durch die der Diskurs die Wirkung erzeugt, die er benennt« (ebd.). Da- 
bei grenzt sie sich von Kritiken ab, die ihrem Ansatz gegenüber geäußert wurden, 
und von Debatten, wie sie zwischen Konstruktivismus und Essentialismus geführt 
werden. Diese verkennen Butlers Auffassung nach das Entscheidende völlig: »Es 
ging nie darum, daß »alles diskursiv konstruiert: ist; diese Aussage, wann und wo 
immer sie gemacht wird, gehört zu einer Art von diskursivem Monismus oder Lin- 
guistizismus.« (Butler 1997: 30) 

Performativität wird erst in der ständigen Wiederholung, dem kontinuierli- 
chen Zitieren, wirksam und ist ein nie abgeschlossenes, stetiges Geschehen. Es 
handelt sich dabei nicht um einzelne, absichtsvolle Akte. Das Subjekt wird also 
nicht ein einziges Mal erzeugt und besteht dann fort, sondern muss im Gegenteil 
stetig neu konstituiert werden, um bestehen bleiben zu können: »Die Bedingungen 
der Macht müssen ständig wiederholt werden, um fortzubestehen, und das Sub- 
jekt ist der Ort dieser Wiederholung, einer Wiederholung, die niemals bloß me- 
chanischer Art ist.« (Butler 2001: 20) Performative Äußerungen sind daher keine 
einzelnen Handlungen fertiger Subjekte, sondern mächtige Formen, das Subjekt 
ins gesellschaftliche Leben zu rufen (vgl. Butler 2006: 249). 

Dabei wirkt jedoch nicht jede sprachliche Äußerung performativ. Sie muss 
durch Konventionen, durch machtvolle Diskurse und/oder Normen gestützt sein, 
wie dies etwa ein Urteil ist, das durch einen Richter”in gesprochen wird. Wür- 
de die gleiche sprachliche Äußerung beispielsweise durch eine*n Tierpfleger*in 
artikuliert, hätte sie nicht die performative Wirkung wie im Fall der Artikulati- 
on durch eine*n Richter*in. Eine gelungene performative Äußerung drückt sich 
für Butler daher in der Zitation gesellschaftlich durchgesetzter Normen aus, die 
in einer sozial anerkannten Weise erfolgt. Performative Äußerungen wirken also 
über Diskurse und Normen auf das Subjekt und die Bedingungen und Möglich- 
keiten seines Handelns ein (vgl. Butler 2016: 87). Ihren Wirkungserfolg erzielen sie 
durch das Aufrufen früherer Sprachhandlungen, deren Kraft und Wirkung histo- 
risch entstanden und zugleich verborgen sind (vgl. Butler 2006: 84f.).°° Die über 


50 Butlers Sprachverständnis wird u.a. von Lorey kritisiert. Lorey moniert, dass bei Butler Au- 
torität durch die Sprache selbst entsteht »und nicht aus einer sozialen Machtposition der 
Sprecherin/des Sprechers heraus. Die Legitimität der Sprechposition entsteht durch perfor- 
matives Zitieren. Sie ist also Effekt des Diskurses selbst. Ein/e Sprecher/in hat nach dieser 
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die Diskurse vermittelten Normen und Ideale sind dabei jedoch nach Butler nie 
vollständig erreichbar, sie sind ein Ideal, das in der Realität stets verfehlt wird. 
Der Versuch sie zu erfüllen, ist folglich mit einem permanenten Scheitern verbun- 
den, da die eigene Darstellung der Norm, die eigene Performanz, stets eine Kopie 
des Originals der in der Anrede enthaltenen Norm (bzw. Identitätskategorie) ist. 
Mit Rose erachtet Butler Ideale als Phantasmen, sodass eine Identifizierung mit 
ihnen scheitern muss (vgl. Butler 2003a: 90f.). »Die normative Erzeugung des Sub- 
jekts ist ein sich wiederholender Prozess - die Norm wird wiederholt und »bricht« 
in diesem Sinne fortwährend mit den Kontexten der »Produktionsbedingungen«.« 
(Butler 2010: 156; vgl. auch ebd.: ı1) Für Butler ist die Notwendigkeit, ständig zu 
wiederholen, ein Zeichen dafür, dass sich Körper nicht vollständig den Normen 
fügen und Materialisierungen daher nie ganz vollendet sind (vgl. Butler 1997: 21). 

Sprache subjektiviert innerhalb eines gegebenen Macht- und Diskursgeflechts. 
Dieses ist für Umdeutungen, Wiederentfaltungen, subversive Zitate, Unterbre- 
chungen und unerwartete Übereinstimmungen mit anderen Netzwerken offen 
(vgl. Butler 1993: 125). In dem Moment, in dem subjektkonstituierende Normen 
performativ dargestellt, also zitiert werden, in dem Moment, in dem sie sich 
materialisieren, besteht stets die Gelegenheit, diese Normen in ihren Bedeutun- 
gen neu einzuschätzen, sie zu verschieben und/oder zu erweitern und damit 
auch eine Veränderung der Macht und der Anerkennbarkeit zu erreichen.” Das 
liegt daran, dass keine Wiederholung exakt der Vorangegangenen gleicht, da der 
Kontext niemals genau derselbe ist. Performative Äußerungen gelingen daher 
stets nur vorläufig. Die permanente Wiederholung, das performative Zitieren 
von diskursiven Sprechakten in Form der identitätsbildenden Normen, impliziert 
kontinuierliche (kleine) Veränderungen in den Zitaten. So entsteht ebenfalls die 
Möglichkeit für gezielte Veränderungen bei der Aneignung dieser. 

Nach Butler kann es dabei nicht darum gehen, ob wiederholt wird - ohne 
zu wiederholen kann keine Subjektivierung erfolgen -, sondern wie wiederholt 
wird (vgl. Butler 2003a: 217). Durch die Tatsache, dass Sprache, Begriffe und Na- 
men immer wieder in neuen, anderen Kontexten verwendet werden und deshalb 
prinzipiell offen für Bedeutungsverschiebungen sein müssen, entfaltet sich Be- 
deutung auch in dieser kontinuierlichen Verschiebung von Sinn, diesem unent- 


Logik keine Autorität aufgrund einer institutionellen Position oder der Anerkennung ande- 
rer.« (Lorey 1996: 117) Loreys Auffassung nach fokussiert Butler dabei zu wenig interaktive 
Momente, in denen Autorität entsteht (vgl. ebd.: 118). Butler hat ihren Sprachansatz erst in 
ihrem 1997 erschienenen Band Excitable Speech. A Politics ofthe Performative (dt.: Haß spricht, 
2006) detaillierter erläutert. Interessant wäre daher, ob Lorey ihre damalige Kritik, die vor 
dem Erscheinen von Haß spricht formuliert wurde, weiterhin als zutreffend erachtet. 

51 Durch den Anerkennungsakt wird eine Veränderung der Macht möglich. In der Folge kann 
die übernommene bzw. angeeignete Macht auch gegen die Macht arbeiten, welche die Über- 
nahme erst ermöglich hat (vgl. Butler 2001: 17). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


wegten Scheitern, und es kann keine identischen Wiederholungen geben (vgl. Villa 
2010: 261). Indem permanent die als kohärent erachteten Normen verfehlt werden, 
»konstituieren sich Subjekte sowohl in ihrer kollektiven Subjektivierung als auch 
in ihrer von den vereinheitlichenden Normen nicht fassbaren und dadurch her- 
vorgerufenen Diversität und Subjektivität« (Lorey 1996: 135). Das persönliche und 
individuelle entsteht für Lorey bei Butler durch eben die Unmöglichkeit der Iden- 
tität mit einer hegemonialen Norm (vgl. ebd.). »Performativität< stellt somit nicht 
nur die Normativität bestimmter Arten deskriptiver Forderungen heraus, sondern 
lässt zugleich eine Möglichkeit aufscheinen, wie durch Sprache Neues entstehen 
kann«, und sie führt weiter aus, »[glenauer gesagt scheint hier eine Vorstellung 
davon auf, wie ein neuer Diskurs sich offenbar genau dort entfaltet, wo er nicht 
bereits Legitimität genießt« (Butler/Athanasiou 2014: 168). 

Die existierenden Normen und das individuelle Handeln stimmen also niemals 
vollständig überein, jedoch entwickelt und verfestigt sich aufgrund der permanen- 
ten Wiederholung und Reinszenierungen ein individueller Stil (vgl. Redecker 2011: 
61f.). Identität entsteht also durch einen permanenten Konstitutionsprozess. But- 
ler begreift Identitäten als Effekte von Diskursen, bei denen sich die handelnden 
Subjekte auf ihnen vorgängige soziale Ordnungen, auf Normen und Diskurse be- 
ziehen. Eine kohärente und kontinuierliche Identität ist dabei prinzipiell die nor- 
mative Voraussetzung, um intelligibel zu sein (vgl. Meißner 2010: 24). Allerdings ist 
- wie oben beschrieben - die Sprache, die für eine selbst gewählte Benennung be- 
nutz wird, den Individuen vorgängig, sodass sie soziale Normen verfestigen kann 
(vgl. Butler 2007: 32; Butler/Athanasiou 2014: 190). 

Für Butler kommt auch dem Körper eine wichtige Funktion in Bezug auf die 
Performativität zu (vgl. auch Kap. 2.2.4). Sie denkt den Prozess neu, in dem körper- 
liche Normen angeeignet oder angenommen werden, als etwas, durch das das Sub- 
jekt erst gebildet wird (vgl. Butler 1997: 23). Performativität erzeugt eine praktische 
Wahrnehmung des Körpers, »nicht nur eine Wahrnehmung dessen, was der Körper 
ist, sondern auch eine Art, wie er sich Raum schafft oder nicht, wie er seinen Ort 
in den herrschenden kulturellen Koordinaten einnimmt« (Butler 2006: 249). Da- 
bei fasst sie die Materie der Körper als »Wirkung einer Machtdynamik, sodass die 
Materie der Körper nicht zu trennen sein wird von den regulierenden Normen, die 
ihre Materialisierung beherrschen« (Butler 1997: 22). In den körperlichen Auswir- 
kungen zeigt sich dann die sedimentierte Geschichte performativer Äußerungen. 


2.2.2.3  Intelligibilität: Ohne soziale Verstehbarkeit keine Subjektivierung 

Im Kontext der performativen Zitationspraxis wurde bereits deutlich, dass es der 
ständigen Wiederholung von Normen und Diskursen bedarf, um kontinuierlich 
subjektiviert zu werden, quasi als Subjekt bestehen zu bleiben. Das Individuum 
wird zum Subjekt, indem es sich existierende Identitätskategorien und bestehen- 
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de Normen aneignet, welche die soziale Realität und Weltsicht strukturieren, und 
in und mit diesen agiert. Damit unterwirft es sich ihnen zugleich. Um sozial ver- 
stehbar und anerkannt zu werden - das meint der Begriff Intelligibilität - müssen 
Subjekte den vorherrschenden Normen und Diskursen entsprechen und die vorge- 
gebenen Konventionen zitieren. Sie müssen Normen reproduzieren und einhalten, 
die sie sich nicht selbst ausgesucht haben und die in ihrer strukturierenden Kraft 
Wirkung zeigen (vgl. Butler 2016: 57). Subjektivierung erfordert folglich auch ei- 
ne Eigenleistung: Die Identitätskategorien, die intelligiblen Titel der Anrufungen, 
müssen individuell angeeignet werden. Es muss - mindestens vorübergehend - 
eine Identifizierung mit ihnen erfolgen. 

Subjekte werden durch Schemata der Intelligibilität erzeugt, welche es ermög- 
lichen, die Welt in bestimmte Rahmen zu fassen (vgl. Butler 2010: 14, 40). Dabei 
ermöglichen die Normen, die in den Identitätskategorien verwendet und über die 
(sprachlichen) Anrufungen vermittelt werden, die soziale Verständlichkeit von Sub- 
jekten als Personen.” Individuen müssen sich also bspw. erst als diskursiv aner- 
kannte Frau darstellen, um die Bedeutung dieser Kategorie dann in der konkreten 
Ausgestaltung, der performativen Praxis, zu verschieben oder zu erweitern. Um als 
Subjekt intelligibel, sozial verstehbar und anerkannt zu werden, müssen die nor- 
mativen Erwartungen zudem durch die Individuen öffentlich und auf sozial akzep- 
tierte Weise dargestellt werden (vgl. Alkemeyer et al. 2013: 18f.), denn bereits unsere 
Fähigkeit, ein Subjekt als solches zu erkennen und zu benennen, hängt von Nor- 
men ab durch die diese Anerkennung erst möglich wird (vgl. Butler 2010: 12). »Das 
Subjekt ist zur Wiederholung der gesellschaftlichen Normen gezwungen, durch die 
es hervorgebracht wurde, aber diese Wiederholung bringt Risiken mit sich, denn 
wenn es einem nicht gelingt, die Norm »richtig< wiederherzustellen, wird man wei- 
teren Sanktionen unterworfen und findet die vorherrschenden Existenzbedingun- 
gen bedroht.« (Butler 2001: 32) Mit der Subjektivierung geht die Abgrenzung von 
einem konstitutiven Außen und die radikale Verneinung einer verworfenen Identi- 
tät einher (vgl. Reckwitz 2008a: 93). Erst durch den Ausschluss anderer möglicher 
Subjektformierungen, durch die Verwerfung von Selbstgestaltungen, die den Sub- 
jektnormen nicht entsprechen, entsteht ein abgegrenztes Subjekt (vgl. Butler 2010: 
132f.). Butler bezeichnet den Prozess der Subjektivierung deshalb auch als Prozess 
der Unsichtbarmachung und der Ausschließung (vgl. Butler 2001: 177; Butler 1993: 
46).°? Das, was nicht innerhalb der Norm liegt, muss aufgegeben werden, um sozial 


52 Dabei gehen die Kategorien, Konventionen und Normen, welche ein Subjekt zu einem an- 
erkennbaren Subjekt machen, also seine Anerkennungsfähigkeit herstellen, dem Anerken- 
nungsakt voraus und ermöglichen ihn zugleich erst (vgl. Butler 2010: 13). 

53 Dieser Prozess der Ausschließung und Differenzierung, durch den das Subjekt konstituiert 


wird, wird durch Effekte der Autonomie verschleiert und verdeckt, möglicherweise auch ver- 
drängt. Für Butler stellt die Autonomie deshalb die logische Konsequenz einer verleugneten 
Abhängigkeit dar (vgl. Butler 1993: 44). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


anerkennbar zu sein. »Identitätskategorien haben [somit, M.B.] niemals nur einen 
deskriptiven, sondern immer auch einen normativen und damit ausschließenden 
Charakter«, sodass sie Ausschlüsse erzeugen, welche die soziale Anerkennbarkeit 
von Individuen, die jenseits der diskursiven Identitätskategorien agieren, erschwe- 
ren oder verhindern können (Butler 1993: 49). Auf diese Weise führt das Existenz- 
streben unweigerlich dazu, sich den sozialen Kategorien, Normen und Bezügen 
zu unterwerfen, die den Individuen vorausgehen (vgl. Redecker 2011: 96£.).°* Die 
vermeintliche Kohärenz und Kontinuität von Individuen erachtet Butler als gesellschaftliche 
Normen der Intelligibilität, die permanent aufrechterhalten werden und deshalb logisch und 
als Merkmale von Persönlichkeit erscheinen (vgl. Butler 2003a: 38, Herv. M.B.). »Dieses 
»Werden« [des Subjekts, M.B.] ist keine einfache oder kontinuierliche Sache, son- 
dern eine ruhelose Praxis der Wiederholung mit all ihren Risiken, etwas, das sein 
muß, aber nicht abgeschlossen ist und am Horizont des gesellschaftlichen Seins 
schwankt.« (Butler 2001: 34) Die Übernahme einer Identität findet also stets in be- 
stimmten Normbezügen und ihren Rezitationsschleifen statt, die vorherrschenden 
Normen werden beständig reproduziert. Damit realisieren sich gesellschaftliche 
Strukturen in der Aufführung durch Subjekt (vgl. Meißner 2010: 38). 

Die in den Normen enthaltene Macht muss angenommen werden, um dann 
ggf. eine oppositionelle Beziehung zu ihr einnehmen zu können. Dadurch ist der 
Macht auch die Opposition zu ihr selbst inhärent (vgl. Butler 2001: 21). »[DJer An- 
eignungsakt kann eine Veränderung der Macht beinhalten, so dass die übernom- 
mene oder angeeignete Macht gegen jene Macht arbeitet, die diese Übernahme 
ermöglicht hat.« (Ebd.: 17; vgl. auch Butler 1997: 21) Subversion, die Option der 
Verschiebung von Normen, die in der Wiederholung enthalten ist, wird möglich, 
da das Subjekt niemals vollständig konstituiert ist, sondern immer wieder neu un- 
terworfen und produziert wird (vgl. Butler 1993: 45). Subversion stellt somit die 
Ausweitung der Möglichkeiten innerhalb des gegebenen Machtsystems dar, an des- 
sen inneren Brüchen und Gegenläufigkeiten etwaiger Widerstand ansetzen kann 
(vgl. Butler 2003a: 217). Jedoch kann es keine Verschiebung oder Erweiterung, kei- 
ne Subversion geben, ohne zunächst in den bestehenden Identitätskategorien zu 
agieren. Begibt sich das Subjekt in den Bereich des Nichtanerkannten oder des 
Unsagbaren, riskiert es seinen Status als Subjekt. Zugleich entsteht aber auch die 
Möglichkeit, neue und zukünftig anerkannte Formen des legitim Sagbaren hervor- 
zubringen (vgl. Butler 2006: 71).° 


54 Für Butler ist das Dasein von Macht abhängig. Diese kann das Leben von Beginn an unleb- 
bar machen, indem sie lediglich solche Subjektpositionen ermöglicht, denen nach den herr- 
schenden Normen die soziale Anerkennung vorenthalten bleibt (vgl. Redecker 2011: 100). 

55 In Bezug auf Butlers Subversionsgedanken bleibt für Keller bei Butler u.a. unklar, inwiefern 
aus den Verschiebungen, die in den Wiederholungen erfolgen, »weitreichende Veränderung 
hervorgehen kann, zumindest dann, wenn die Verschiebung sich gleichsam nebenbei ereig- 
net, aufgrund der prinzipiellen Unmöglichkeit identischer Wiederholung. [...] Zwischen der 
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2.2.3 Anerkennbarkeit und Handlungsfähigkeit durch Subjektivierung 


Neben den bereits skizzierten Rahmungen der Subjektivierung und den im vori- 
gen Teilkapitel beschriebenen Praktiken und Formen, in denen die Subjektivierung 
vollzogen wird, zeigt Butler Folgen bzw. Möglichkeiten auf, die durch die Subjekti- 
vierung entstehen und zentral sind: Individuen werden durch die Subjektivierung, 
die sie zu Subjekten macht, anerkennbar und erlangen Handlungsfähigkeit. Die 
Relevanz der Anerkennbarkeit wird in Butlers Arbeiten insbesondere in jüngerer 
Zeit explizit von ihr ausgearbeitet.’® Sie folgt in ihren Überlegungen Spinoza, He- 
gel und Foucault. Ausgehend von Spinozas Abhandlungen über das Bestreben, im 
eigenen Sein zu verharren, greift sie Hegels Ansatz zum Begehren auf. Dabei erach- 
tet sie das von Hegel formulierte Begehren als ein Begehren, das nach Anerkennung 
strebt, da sich niemand nur durch sich selbst erkennen kann. Das bedeutet, dass 
das Subjekt auf ein anderes Subjekt angewiesen ist, durch welches es anerkannt 
werden muss. »Anerkennung bezeichnet eine Situation grundlegender Abhängig- 
keit von Bedingungen und Zuschreibungen, die wir niemals selbst wählen würden, 
um als intelligible Wesen hervorzutreten.« (Butler/Athanasiou 2014: 115) Die Aner- 
kennung erfolgt über die Anrede. Dadurch erhält das Individuum jene Bezeich- 
nung, durch welche die Anerkennung seiner Existenz möglich wird. Die hierfür 
verwendeten sprachlichen Bezeichnungen erachtet Butler als konventional, als Ef- 
fekte und Instrumente eines gesellschaftlichen Rituals, die Ausschluss und Gewalt 
implizieren und über die (sprachlichen) Bedingungen der Überlebensfähigkeit des 
Subjekts entscheiden (vgl. Butler 2006: 15f.). Das Subjekt ist damit abhängig von 
der Anrede durch Andere und existiert gerade, weil es durch diese anerkennbar ist. 
Butler verknüpft das Subjekt also mit den Anderen. Zwischen dem Selbst und den 
Anderen existiert für sie letztlich keine eindeutige Trennung.” 

Sie differenziert allerdings zwischen Anerkennung und Anerkennbarkeit: »Be- 
zeichnet »Anerkennung« einen Akt oder eine Praxis oder gar ein Aufeinandertref- 
fen von Subjekten, so steht der Begriff der »Anerkennbarkeit« für die allgemeineren 


situierten Verschiebung und der »Opposition zu gesellschaftlichen Bedingungen: klafft ei- 
ne weite Lücke im argumentativen Raum der poststrukturalistischen Sozialphilosophie But- 
lers.« (Keller 2014: 81) 

56 Die Idee der Anerkennbarkeit zieht sich durch Butlers gesamtes Werk, jedoch arbeitet sie 
diesen Begriff länger nicht explizit aus. 

57 _ »[Dlerjenige, den ich ausschließe, um mich als abgegrenztes Subjekt konstituieren zu kön- 
nen, verbleibt als Perspektive meiner eigenen Auflösung in meinem Inneren.« (Butler 2010: 
133) Distelhorst erläutert Butlers Gedanken: »Das Subjekt ist sich selbst entzogen und da der 
Andere ebenfalls Subjekt und sich selbst entzogen ist, stehen sich in der klassischen Situati- 
on der Anerkennung zwei Personen gegenüber, die nicht wissen, wer siesind, und aus diesem 
Nicht-Wissen heraus versuchen sich ihrem Gegenüber zu nähern.« (Distelhorst 2009: 73) 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


Bedingungen, die ein Subjekt auf die Anerkennung vorbereiten oder ihm die da- 
zu nötige Form vermitteln.« (Butler 2010: 13) Die Anerkennbarkeit geht damit der 
konkreten Anerkennung voraus. Anerkennung ist ein permanenter Prozess der nie- 
mals abgeschlossen ist. Ein Subjekt kann nicht vollständig anerkannt sein, es bleibt 
immer im Anderen verloren und kann diesen Zustand niemals überwinden. Sein 
Streben nach Anerkennung ist daher immer provisorisch. Benjamin folgend, er- 
achtet Butler Anerkennung weder als eine ausgeübte Tat noch als »das Ereignis, 
durch welches wir einander »sehen« und »gesehen« werden. Sie findet durch - vor 
allem, aber nicht ausschließlich - verbale Kommunikation statt, in der Subjekte 
durch eben die kommunikative Praxis, mit der sie beschäftigt sind, transformiert 
werden« (Butler 2009: 216). 

Mit Foucault weist Butler darauf hin, dass Anerkennung sowohl gewährt als 
auch entzogen werden kann. Diese ist von gesellschaftlichen Normen abhängig, 
die durch Schemata der Intelligibilität erzeugt werden (vgl. Butler 2010: 14). Die- 
se Normen der Anerkennbarkeit ermöglichen erst die Anerkennung. Sie existieren 
bereits vor dem Subjekt und formulieren die Bedingungen, unter denen es leben 
kann und anerkennungsfähig wird. Anerkennung ist also die Bedingung für ein Le- 
ben, das fortgesetzt und bewältigt werden kann (vgl. Butler 2009: 372). Durch die 
Verkörperung von Normen, die die Anerkennbarkeit ermöglichen, werden eben 
diese Anerkennungsnormen gegenüber anderen ratifiziert und reproduziert und 
schränken in der Folge das Feld dessen ein, was anerkennbar ist (vgl. Butler 2016: 
51). Das bedeutet, dass Subjekte auch ausgeschlossen werden können, wenn sie 
Normen in einer Weise wiederholen, die nicht sozial akzeptiert wird. Damit ist es 
ebenfalls möglich, von der Anerkennung ausgeschlossen zu werden. Bei Butler ge- 
schieht dies über die Anrede. Althussers Umkehrung von Hegel aufgreifend, kon- 
statiert sie: »Die Anrede selbst konstituiert das Subjekt innerhalb des möglichen 
Kreislaufs der Anerkennung oder umgekehrt, außerhalb dieses Kreislaufs, in der 
Verworfenheit.« (Butler 2006: 15) Es existieren deshalb nicht ausschließlich aner- 
kannte Subjekte, sondern auch Vor-Subjekte, Verworfene, wie Butler schreibt, die 
in konkreten Situationen von der Möglichkeit der Subjektivierung ausgeschlossen 
sind (vgl. Butler 1993: 46).°° 

Um in seiner Existenz anerkannt zu werden, ist das Subjekt darauf angewie- 
sen, nach Kategorien, Begriffen, Namen zu streben, die nicht von ihm selbst her- 
vorgebracht worden sind. Diese ermöglichen ihm seine soziale Existenz, erfordern 


58 Inder Debatte mit Seyla Benhabib, Drucilla Cornell und Nancy Fraser verdeutlicht Butler die- 
sen Gedanken anhand der von Albert Memmi konzipierten Gesellschaftstheorie, die sich mit 
kolonisierten und kolonisierenden Subjekten beschäftigt. Er ordnet Frauen dabei weder der 
Kategorie der Unterdrücker, noch der Unterdrückten zu. Butler kritisiert diese Ausschließung 
als eine andere Form der Unterdrückung, welche die Auslöschung bewirkt. Vor-Subjekte oder 
Verworfene werden folglich in konkreten Subjektivierungsprozessen erzeugt, die auf Aus- 
schlüssen basieren (vgl. Butler 1993: 46f.). 
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zugleich aber auch seine Unterordnung unter sie. Dabei kann es nicht über die 
Positionen, die das Ich konstituieren, einfach verfügen, indem etwa einige ver- 
worfen, andere aufgenommen werden. Das Ich, welches zwischen Positionen zu 
wählen scheint, ist immer schon durch diese erzeugt und zum Subjekt geworden 
(vgl. Butler 1993: 40). Unterordnung ist damit der Preis, den das Subjekt zahlt, um 
zu existieren (vgl. Butler 2001: 25). In Bezug auf die Anerkennung bedeutet das, 
dass es nicht möglich ist, Anerkennung dafür zu fordern oder zu geben, wer man 
bereits ist. »Es bedeutet, ein Werden für sich zu erfragen, eine Verwandlung einzu- 
leiten, die Zukunft stets im Verhältnis zum anderen zu erbitten. Es bedeutet auch, 
das eigene Sein und das Beharren im eigenen Sein im Kampf um Anerkennung 
aufs Spiel zu setzen.« (Butler 2005: 62) Es findet also zuerst eine Anrede statt, eine 
Anrufung, bevor eine Anerkennung erfolgen kann. Und erst, wenn das Individu- 
um einen Namen hat, wenn es selbst subjektiviert ist, wird es ihm möglich, ande- 
re zu bezeichnen, andere anzurufen und damit handlungsfähig zu werden. »Erst 
und nur, indem sich die Individuen in diese [symbolische, M.B.] Ordnung einfü- 
gen, können sie als intelligible Subjekte in soziale Interaktionen treten.« (Meißner 
2010: 28) Das Selbst ist damit immer schon vom Anderen abhängig, wenn es sich 
darüber klar zu werden versucht, wer es ist (vgl. Butler 2010: 57). 

Mit der Anerkennbarkeit verbunden ist die Möglichkeit der Handlungsfähig- 
keit. Individuen erlangen Handlungsfähigkeit, indem sie den Ort des Subjekts ein- 
nehmen. Dies impliziert, dass sie sich der sie subjektivierenden Macht unterord- 
nen, die dem jeweiligen Ort des Subjekts inhärent ist. Das Subjekt wird durch die 
Bindung an diejenigen geformt, denen es sich unterordnet. Erst durch diese Un- 
terordnung unter die subjektivierende Macht werden Individuen zu sozial aner- 
kennbaren Subjekten und ihre Handlungsfähigkeit entsteht. Koller beschreibt die- 
se Entstehung des Subjekts als performative Wirkung der Macht, die Butler zufol- 
ge eine Umkehr im Verhältnis zwischen Subjekt und Macht vollzieht, die nicht nur 
zeitlich ist: »Erscheint die Macht zunächst als vorgängige Bedingung der Hand- 
lungsfähigkeit des Subjekts, wird sie im Vollzug dieser Handlungsfähigkeit zu et- 
was, was das Subjekt selbst bewirkt.« (Koller 2014: 25f.) 

Die Handlungsfähigkeit entsteht also durch die soziale Welt, die das Individu- 
um nicht selbst wählt, sie ist ihm vorgängig (vgl. Butler 2009: 12). Für Butler be- 
deutet dies jedoch nicht, dass wir keine Verantwortung für unser Handeln tragen. 
Das Subjekt, welches als »Folgeerscheinung bestimmter regelgeleiteter Diskurse« 
konstituiert wird, »die die intelligible Anrufung der Identität anleiten«, wird da- 
bei jedoch »von den Regeln, durch die es erzeugt wird, nicht determiniert« (Butler 
20032: 213). Da die Bezeichnung, über die es zum Subjekt wird, eine Wiederholung 
vorangegangener Bezeichnungen ist, »ist die »Handlungsmöglichkeit< in der Mög- 
lichkeit anzusiedeln, diese Wiederholung zu variieren« (ebd.). Die Verantwortung 
des Subjekts liegt für sie in der Verbindung zwischen dem Einwirken auf uns und 
unserem Handeln: »Was kann ich aus den Verhältnissen machen, die mich prägen? 
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Wozu zwingen sie mich? Was kann ich tun, um sie zu verändern?« (Butler 2005: 
33) Mit dem eigenen Handeln kann Macht beansprucht und u.a. gegen die (eigene) 
Prekarität agiert werden (vgl. Butler 2016: 79f.). 

Spricht Butler über »das Verworfene«, so meint sie damit die nicht lebbaren 
Bereiche des sozialen Lebens, »die dennoch dicht bevölkert sind von denjenigen, 
die nicht den Status des Subjekts genießen, deren Leben im Zeichen des »Nicht- 
Lebbaren« jedoch benötigt wird, um den Bereich des Subjekts einzugrenzen« (But- 
ler 1997: 23). Das bedeutet, dass das Subjekt auch durch den Ausschluss, durch 
den ein verworfenes Außen entsteht, konstituiert und begrenzt wird (vgl. ebd.). 
Währenddessen wird die Handlungsmacht des Subjekts eingegrenzt, die zugleich 
durch die Verwerfung überhaupt erst möglich wird (vgl. Butler 2006: 218).°” Da- 
bei geht es um das »Meistersubjekt«, wie Butler schreibt (Butler 2009: 54). Vom 
Meistersubjektstatus ausgeschlossen zu werden und als eingeschränkt menschlich 
oder unmenschlich zu gelten, ist eine Form der Unterdrückung, die allerdings erst 
wirksam werden kann, wenn man zuvor intelligibel und als »irgendwie geartetes 
Subjekt« anerkannt wurde (ebd.: 345). Da das Subjekt von der Wiederholung von 
Handlungen und Handlungspraxen abhängig ist, bleibt seine Struktur »nur dann 
eine Struktur, wenn sie immer wieder als solche eingesetzt wird. Damit ruft das 
Subjekt, das innerhalb des Bereichs des Sagbaren spricht, implizit die Verwerfung, 
von der es abhängt, wieder auf und hängt erneut von ihr ab.« (Butler 2006: 219) 

Um nicht ausgeschlossen zu sein, werden gesellschaftliche Kategorien, die eine 
anerkennungsfähige und dauerhafte soziale Existenz ermöglichen, obwohl sie mit 
einer Unterwerfung einhergehen, häufig vorgezogen, wenn die Alternative ist, kei- 
ne soziale Existenz zu haben (vgl. Butler 2001: 24).°° Die Unterordnung markiert 
also eine Verletzbarkeit gegenüber der Macht und dem Anderen, die der Preis für 
das Dasein ist (vgl. ebd.: 25). Butler plädiert in diesem Kontext dafür, zu unter- 
suchen, ob es möglich ist, »zwischen vollständiger und partieller Anerkennung, 
ja zwischen Anerkennung und Verkennung zu unterscheiden«, da Anerkennung 


59 Butler schreibt hierzu: »Wenn das Subjekt im Sprechen durch eine Reihe von Verwerfungen 
erzeugt wird, dann setzt diese begründende und formative Begrenzung das Szenario für die 
Handlungsmacht des Subjekts. Handlungsmacht wird unter der Bedingung einer solchen 
Verwerfung möglich.« (Butler 2006: 218) 

60 Macht begrenzt damit die Formen der legitimen Gesellschaftlichkeit (vgl. Bublitz 2002: 102). 
Butler weist in diesem Kontext auch auf das Problem der Anerkennung einer durch Verlet- 
zung und Ausschluss entstandenen Identität hin: »Es gibt einen Unterschied zwischen dem 
Rufnach Anerkennung von Unterdrückung, um die Unterdrückung zu überwinden, und dem 
Ruf nach Anerkennung einer Identität, die sich durch Verletzung definiert. Das Problem im 
letzteren Fall besteht darin, dass sich hier Verletzung in die Identität einschreibt und so zu 
einer Voraussetzung der politischen Selbstdarstellung wird. Als solche lässt sie sich nicht län- 
ger als Form von Unterdrückung ansehen, die zu überwinden ist.« (Butler/Athanasiou 2014: 
124) 
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von der Erfüllung gesellschaftlicher Normen abhängig ist, welche wiederum bis 
zu einem gewissen Grad Ideale sind, die nie ganz erfüllbar sind (Butler 2016: 55; 
vgl. auch Kap. 2.2.2). Erweisen sich die konstituierenden Bedingungen als formbar, 
können neue Subjektivierungsarten hervorgebracht werden, »sie entstehen, wo ein 
bestimmtes Selbst in seiner Verständlichkeit und Anerkennbarkeit bei dem Versuch 
aufs Spiel gesetzt wird, die nach wie vor unmenschlichen Arten des »Menschseins« 
offen zu legen und zu erklären« (Butler 2007: 177). 

Über Subjektivierungen wird also soziale Anerkennung verliehen oder vorent- 
halten, wodurch Anerkennung zu einem Ort der Macht wird (vgl. Butler 2009: 11): 
»So wie ein Leben, für das keine Kategorien der Anerkennung existieren, kein le- 
benswertes Leben ist, so ist ein Leben, für das diese Kategorien einen nicht be- 
wältigbaren Zwang darstellen, keine annehmbare Option.« (Ebd.: 20) Individuen 
erlangen erst über die Subjektwerdung ihre soziale Existenz. Erst dann sind sie 
handlungsfähig. Zugleich beutet die Subjektivierung das Begehren nach Existenz 
genau dort aus, wo das eigene Dasein von Anderen gewährt wird und offenbart da- 
mit »eine ursprüngliche Verletzlichkeit gegenüber dem Anderen als Preis, der für 
das Dasein zu zahlen ist. Die Annahme von Machtbedingungen, die man sich nicht 
selbst gegeben hat, für die man jedoch anfällig ist, von denen man, um zu sein, ab- 
hängig ist, erscheint als nüchterne Grundlage der Subjektwerdung.« (Butler 2001: 
25) Dabei hängt die Art und Weise, wie Individuen in ihrem Anerkennungsbestre- 
ben begegnet wird und in ihrem Bestreben danach, Subjekt zu werden und fort 
zu existieren, von den sozialen und politischen Netzwerken ab, in denen sie leben. 
Diese können das Leben erleichtern oder ihm seine Lebbarkeit nehmen (vgl. Butler 
2010: 57). 


2.2.4 Körper und Geschlecht: Materialisierte Subjektivierung 


Im deutschsprachigen Raum bekannt geworden ist Butler insbesondere mit ih- 
rem Ansatz zur diskursiven Konstruktion von Geschlecht.” Vor dem Hintergrund 


61 Butler erachtet die Art der Reaktion auf das Leiden anderer, moralische Kritik wie auch die 
Artikulation politischer Analysen als von einem bereits existierenden Feld wahrnehmbarer 
Realität abhängig. Für sie ist dabei festgelegt, »was ein anerkennungsfähiger Mensch ist und 
was nicht als anerkennungsfähiger Mensch bezeichnet oder betrachtet werden kann, was 
also als Figur des Nichtmenschlichen zu gelten hat, von welcher her ex negativo das aner- 
kennbar Menschliche festgelegt und zugleich auch infrage gestellt wird« (Butler 2010: 65f., 
Herv. i.O.). 

62 Beiden hier zitierten Quellen handelt es sich zum Teil nicht um die Erstauflagen. Während 
Gender Trouble 1990 im englischsprachigen Original und in der deutschen Erstveröffentli- 
chung 1991 als Das Unbehagen der Geschlechter erschien, handelt es sich bei der vorliegenden 
Ausgabe um eine Sonderausgabe von 2003. Butlers Replik auf Kritiken an Gender Trouble er- 
schien im Original 1993 unter dem Titel Bodies that Matter und wurde 1997 im deutschspra- 
chigen Raum als Körper von Gewicht publiziert. Die Titel sind im Original also in umgekehrter 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


bereits bestehender Debatten in der Geschlechterforschung um die Unterschei- 
dung zwischen sex als biologischem Geschlecht und gender als sozial erzeugter Ge- 
schlechtsidentität, wendet sich Butler gegen diese Gegenüberstellung.“ Sie argu- 
mentiert, dass auch das biologische Geschlecht als diskursiv erzeugt gedacht wer- 
den muss und es neuer Lesarten bedarf. Hierfür wurde sie vielfach kritisiert, den 
realen Körper in seiner Materialität unberücksichtigt zu lassen (vgl. z.B. Duden 
1993; Lindemann 1993; Maihofer 1995). Butler hat in der Folge ihr Konzept des Kör- 
pers deutlicher ausgearbeitet. 


2.2.4.1 Körper: Sich formierende Materie 

In Butlers sehr frühen Arbeiten findet der Körper in seiner Materialität noch we- 
nig explizite Erwähnung. Spätestens mit Körper von Gewicht (dt.: 1997, engl. Origi- 
nal: 1993) legt sie ihr Konzept des Körpers jedoch detailliert dar. Für Butler ist der 
Körper ein Ort der Einschreibung historischer Eindrücke und machtvoller Diskur- 
se, die sich in ihm materialisieren: Der Körper ist »keine bloße Oberfläche, in die 
sozialer Sinn eingeschrieben wird; er erleidet und genießt vielmehr die Äußerlich- 
keit der Welt und reagiert auf diese Äußerlichkeit, die seine Aktivität und seine 
Passivität, seine ganze Disposition definiert« (Butler 2010: 39). Sie denkt die Ma- 
terie des Körpers als einen »Prozeß der Materialisierung, der im Laufe der Zeit 
stabil wird, so dass sich die Wirkung von Begrenzung, Festigkeit und Oberfläche 
herstellt, den wir Materie nennen« (Butler 1997: 32). Permanente Wiederholungen, 
diskursive Performanzen, materialisieren sich über die Zeit im Körper. Der Körper 
wird erst durch die Bezeichnung zu dem, was als Körper verstanden wird, er ist ein 
Effekt der Bezeichnung (vgl. Butler 1993: 52). An Foucault anschließend, erachtet 
Butler den Körper damit nicht als die Ursache, sondern als die Wirkung spezifi- 
scher historischer Gewohnheiten und Bedingungen, als Effekt seiner Verhältnisse 
(vgl. Lorey 1993: 17). Es gibt für Butler keine reine Bezugnahme auf den Körper, die 
nicht zugleich eine Formierung dieses Körpers wäre. Damit wendet sie sich gegen 


Reihenfolge erschienen, als dies hier — bedingt durch die später erschienene Ausgabe von 
Das Unbehagen der Geschlechter — zu sein scheint. 

63 Die Begrifflichkeiten in der Debatte um das Geschlecht variieren in den deutschen Überset- 
zungen von Butlers Arbeiten. Dies ist sicherlich auf die Schwierigkeiten zurückzuführen, die 
sich durch die deutschsprachigen Debatten ergeben. Während im Englischen von gender ver- 
sus sex gesprochen wird, werden im Deutschen Begriffe wie Geschlecht, Geschlechtsidentität, 
biologisches Geschlecht, soziales Geschlecht und seit etlichen Jahren auch vermehrt Gender ver- 
wendet. Da Butler argumentiert, dass sex = gender ist, hat sie es in der englischen Sprache 
relativ einfach, dies deutlich zu machen. Die deutschsprachigen Übersetzungen stellt das 
jedoch vor die Herausforderung, einerseits Butlers Werk zu übersetzen, dabei jedoch an- 
dererseits die im deutschsprachigen Kontext geführten Debatten nicht zu übergehen. Die 
Leser*innen mögen daher Irritationen, die durch die Verwendung verschiedener Begrifflich- 
keiten entstehen — insbesondere in Zitaten — entschuldigen, die Autorin ist bemüht, dem 
durch indirektes Zitieren weitestgehend entgegenzuwirken. 
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Argumentationen, die den Körper als der Sprache vorgängig erachten und argu- 
mentieren, die Sprache würde lediglich das wiederspiegeln, was bereits vorhanden 
ist. Butler widerspricht dem, indem sie darauf hinweist, dass erst durch die Spra- 
che, durch die Bezeichnungsakte, wie sie schreibt, der Körper produziert wird (vgl. 
Butler 1993: 52). Die Bezugnahme auf einen Gegenstand, eine Kategorie, einen Kör- 
per ist immer auch die Erzeugung dessen. Sie erfolgt stets über Sprache und die in 
dieser enthaltenen machtvollen, historisch wandelbaren Diskurse (vgl. Butler 1997: 
33). Dabei wird es überhaupt erst möglich, den Körper durch die sprachlichen Be- 
zeichnungen zu denken, die ihn zugleich konstituieren (vgl. ebd.: 16). »Man kann 
sich [also, M.B.] nicht außerhalb der Sprache begeben, um Materialität an sich und 
von selbst zu begreifen; vielmehr vollzieht sich jedes Bemühen, auf Materialität 
Bezug zu nehmen, über einen signifikatorischen Prozeß, der in seiner Phänome- 
nalität stets schon materiell ist.« (Butler 1997: 104) Materialität lässt sich also nur 
mithilfe von Sprache begreifen, die immer performativ ist, es gibt kein Außerhalb 
dieser (vgl. Villa 2003: 89). Eine Existenz des Körpers wird erst durch die sprachli- 
che Anrufung möglich (vgl. Butler 2006: 15). Körper sind Butlers Auffassung nach 
deshalb von Beginn an vergesellschaftet und sozialen Normen unterworfen, sie 
sind kulturell erzeugt und von Macht durchdrungene Materie (vgl. Bublitz 2002: 
9f.). Macht ermöglicht und diszipliniert Körper zugleich. Butler beschreibt dies, 
»als würden Struktur und Körper »unglücklich« miteinander Hand in Hand gehen. 
Die Strukturen werden revidiert, während sie gehen, sie werden reiteriert.« (Butler 
2018: 314£.) Durch die ständigen erzwungenen Wiederholungen gesellschaftlicher 
Normen, die es erst ermöglichen, intelligibel zu sein, wird deutlich, dass die Ma- 
terialisierung nie ganz vollendet ist, dass Körper sich nie vollständig in Normen 
einfügen und diese nie vollständig verkörpern (vgl. Butler 1997: 21). Die oben be- 
schriebenen subversionsfähigen Normen werden in ihrer Performativität folglich 
nicht nur über die Sprache zitiert, sie haben auch eine gewichtige somatische Di- 
mension, sie materialisieren sich im Körper bzw. werden durch die performativen 
Praxen in diesem materialisiert. 

Dabei sind Körper stets durch hochgradig differenzierende und regulierende 
Schemata erzeugt, die geschlechtlich konnotiert sind (vgl. Butler 1997: 16).°* Dies 
impliziert, das Leben gemäß bestimmter Normen hervorzubringen, die es als sol- 
ches qualifizieren (vgl. Butler 2010: 11). »Es gibt [bei Butler, M.B.] weder einen ur- 
sprünglichen, natürlichen Körper an sich, noch ein jenseits des Körpers situiertes 
transzendentales Bewußtsein.« (Lorey 1993: 11) Zudem definiert sie Körper weder 
als primär aktiv noch als primär verwundbar und inaktiv. Für eine Definition des 


64 »Man kann nämlich den Körpern keine Existenz zusprechen, die der Markierung ihres Ge- 
schlechts vorherginge. So stellt sich die Frage, inwiefern der Körper erst in und durch die 
Markierung(-en) der Geschlechtsidentität ins Leben gerufen wird.« (Butler 2003a: 26) 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


Körpers gilt es vielmehr, Verwundbarkeit und Handlungsfähigkeit zusammenzu- 
denken (vgl. Butler 2016: 183). Butler erachtet zudem das Außen des Körpers als 
konstitutiven Bestandteil eben dieses Körpers, da es keinen Körper ohne sein au- 
ßen gibt (vgl. Butler 2018: 303). 

Sie knüpft dabei an Bourdieus Habitus-Ansatz an, in dem Bourdieu u.a. dar- 
legt, dass der Körper »sedimentierte rituelle Aktivität« ist und Handeln in diesem 
Sinne »eine Form von verkörpertem Gedächtnis« (Butler 2006: 240). Der Körper 
eignet sich die Regelförmigkeit des Habitus an und seine Kompetenz hängt von 
der Verkörperung des kulturellen Wissens ab (vgl. ebd.: 242). Bei Bourdieu erfül- 
len also »gesellschaftliche Konventionen die Körper mit Leben, die wiederum diese 
Konventionen als Praktiken reproduzieren und ritualisieren«, fasst Butler zusam- 
men und schreibt weiter, »[s]o wird der Habitus geformt, aber er formt auch: Der 
körperliche Habitus stellt in ebendiesem Sinn eine stillschweigende Form von Per- 
formativität dar, eine Zitatenkette, die auf der Ebene des Körpers gelebt und ge- 
glaubt wird« (Butler 2006: 242). Butler kritisiert Bourdieu dafür, die Inkongruenz 
des Körpers unberücksichtigt zu lassen. Bourdieu bedenkt die Überschreitungen 
des Körpers nicht, in denen der Körper mehr ist als die Anrufungen (vgl. ebd.: 243). 
Der Körper ist das Instrument der Ausführung, der das sprachlich Gesagte durch- 
führt und über dieses hinausgehen kann (vgl. Butler 2006: 24). Für Butler sind An- 
rufungen, durch die ein Subjekt in eine Existenz gerufen wird, »gesellschaftliche 
performative Äußerungen, die mit der Zeit ritualisiert und sedimentiert worden 
sind« (Butler 2006: 240). Sie sind »für den Prozeß der Subjektbildung ebenso zen- 
tral wie der verkörperte, partizipatorische Habitus. Von einer gesellschaftlichen 
Anrufung angerufen oder angesprochen zu werden, heißt, zugleich diskursiv und 
gesellschaftlich konstituiert zu werden.« (Ebd.) Um gesellschaftlich wirkmächtig 
und für die Subjektbildung konstitutiv zu sein, muss eine Anrufung keine explizi- 
te, keine offizielle Form annehmen (vgl. ebd.: 240). 


65 Butler kritisiert Bourdieus Habitus-Konzept. Ihrer Auffassung nach bietet Bourdieu mit dem 
Habitus-Begriff zwar eine Theorie des Körperwissens, allerdings verbindet er diese Ausfüh- 
rungen zum Körper nicht mit der Theorie der performativen Äußerungen. Der Habitus zeigt 
bei Bourdieu die alltäglichen Rituale des Körpers, »mit denen eine gegebene Kultur den 
Glauben an ihre eigene »Offensichtlichkeit« erzeugt und aufrechterhält« (Butler 2006: 237f.; 
vgl. auch Kap. 2.2.2). Obwohl Bourdieu den Habitus als sich ständig wandelnd beschreibt, kri- 
tisiert Butler, er könne nicht berücksichtigen, wie eine performative Äußerung Veränderun- 
gen erzeugen kann (vgl. ebd.: 234). Für sie »stellt sich die Frage, in welchem Maß der Habitus 
durch eine Form der Performativität strukturiert wird«, und sie fährt fort, »[d]as gesellschaft- 
liche Leben des Körpers stellt sich durch eine Anrufung her, die sprachlich und produktiv 
zugleich ist. Die Form, in der dieser anrufende Ruf immer weiter ruft, immer weiter in kör- 
perlichen Stilen Form annimmt, die ihrerseits eine soziale Magie performativ herstellen, ist 
die stillschweigende und materiale Funktionsweise von Performativität.« (Butler 2006: 239) 
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Zudem hängt die Überlebensfähigkeit des Körpers davon ab, dass dieser als 
Teil des Lebens wahrgenommen wird, denn Körper können durch Anredeformen 
wechselweise erhalten oder bedroht werden (vgl. Butler 2006: 14). Körper implizie- 
ren Sterblichkeit, Verwundbarkeit, aber auch Handlungsfähigkeit. Sie sind Berüh- 
rungen und unter Umständen Gewalt ausgesetzt, bergen aber auch die Möglich- 
keit, selbst zu handeln und zum Instrument dessen zu werden (vgl. Butler 2005: 
43). Ihr Dasein ist also durch die Verwundbarkeit durch andere und durch Institu- 
tionen geprägt, die beispielsweise durch die Naturalisierung sozialer Formen von 
Ungleichheit ausgenutzt werden kann (vgl. Butler 2016: 269f.). Dabei ist nicht die 
Abhängigkeit als solche das Problem, sondern die taktische Ausnutzung dieser (vgl. 
ebd.: 193). Butler setzt hier an und fordert zur Dekonstruktion des Materie- und 
Körperkonzepts auf, ohne dabei die Materialität des Körpers abzulehnen oder gar 
zu verneinen. Die Dekonstruktion dieser Begriffe meint für sie vielmehr, »daß man 
sie weiterhin verwendet, sie wiederholt, subversiv wiederholt, und sie verschiebt 
bzw. aus dem Kontext herausnimmt, in dem sie als Instrument der Unterdrü- 
ckungsmacht eingesetzt wurden« (Butler 1993: 52). 

Für Butler hat der Körper darüber hinaus eine öffentliche Dimension. Körper 
sind gesellschaftlich und politisch geprägt und gesellschaftlichen Formierungen 
ausgesetzt, die ihr Gedeihen und ihr Fortbestehen erst ermöglichen. Die Ontolo- 
gie ist für sie deshalb stets eine soziale Ontologie (vgl. Butler 2010: 11). Dabei wirken 
soziale Kategorien, die den Individuen vorgängig sind und die sie nicht selbst ge- 
wählt haben, auf den Körper ein und durchziehen diesen (vgl. Butler 2016: 129). 
Körper sind außerdem in Beziehungen eingebunden, durch welche sie definiert 
sind (vgl. ebd.: 171f.).°° Sie werden durch Anredeformen wechselweise erhalten oder 
bedroht (vgl. Butler 2006: 14). Körper werden durch die Perspektive anderer kon- 
stituiert und damit immer auch eingenommen und ein Stück weit enteignet. Als 
sozial erzeugtes Phänomen ist der Körper also von Beginn an (auch) anderen an- 
vertraut, er hat also eine Geschichte, an die das Ich keine Erinnerungen hat (vgl. 
Butler 2007: 55). Der Körper »wird im Schmelztiegel des sozialen Lebens geformt 
und ist erst viel später das, worauf ich mit einiger Unsicherheit Anspruch erhebe 
als mein eigener Körper« (Butler 2009: 41). An Haraway anschließend, geht Butler 
zudem davon aus, dass es nicht möglich ist, über Körper zu sprechen, ohne deren 
Abhängigkeit von Umwelt, Maschinen und Gesellschaft zu berücksichtigen, auf die 


66 Während Butler Körper als durch ihre Beziehungen zu anderen definiert sieht (vgl. Butler 
2016: 172), wird in der Intersektionalitätsforschung Bezug auf die komplexen Machtverhält- 
nisse genommen, die auf die einzelnen Körper wirken und die in ihnen zum Tragen kommen. 
Folgt man Butler, müsste die Intersektionalitätsforschung sich von der Debatte um die rele- 
vanten Machtverhältnisse und ihre Erscheinungen ein Stück weit abwenden und stärker die 
Beziehungsgeflechte oder -netzwerke in den Blick rücken, welche laut Butler auf die Defini- 
tion von Körpern wirken bzw. für diese relevant sind. Ich werde dies in den nachfolgenden 
Kapiteln tun. 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


Körper für ihr Überleben angewiesen sind. Die genannten »nichtmenschlichen Di- 
mensionen des körperlichen Lebens« sind »folglich konstitutiv für das menschliche 
Überleben und Gedeihen« (Butler 2016: 173). Das Überleben hängt damit von der 
Sozialität des Körpers ab (vgl. Butler 2010: 58). Es gilt, das komplexe Beziehungs- 
geflecht, welches die menschliche Existenz erst ermöglicht, in seinen Relationen 
zu verstehen (vgl. Butler 2016: 268). 


2.2.4.2 Geschlecht: Diskursive Bedingung der Subjektivierung 

Ihre Theorie zur performativ-diskursiven Erzeugung von Geschlecht entwickelt 
Butler, indem sie die biologische und binäre Konstruktion der Zweigeschlechtlich- 
keit grundlegend in Frage stellt. »[DJas »biologische Geschlecht: ist ein ideales Kon- 
strukt, das mit der Zeit zwangsweise materialisiert wird.« (Butler 1997: 21) Sie kri- 
tisiert das auf Descartes zurückgehende Modell der Trennung von Geist und Kör- 


per, welches ihrer Auffassung nach in der Unterscheidung zwischen sex und gender 


).® 


zum Tragen kommt (vgl. Butler 2003a: 31; Villa 2003: 82).°° Die Unterscheidung von 


Geist und Körper hat ihres Erachtens implizit die Geschlechter-Hierarchie erzeugt, 
aufrechterhalten und rational gerechtfertigt und muss entsprechend neu durch- 
dacht werden (vgl. Butler 2003a: 31). Butler will den lange bestehenden Dualismus 
zwischen Natur und Kultur überwinden, der der sex-gender-Unterscheidung zu- 
grunde liegt, denn auch das Konzept der Natur hat eine (kulturelle) Geschichte (vgl. 
Villa 2003: 99). Auf die Theorien von Beauvoir, Freud, Irigaray, Kristeva, Lacan, Ru- 
bin, Sartre und Wittig rekurrierend, argumentiert sie, dass auch das so bezeich- 
nete biologische Geschlecht diskursiv durch performative Wiederholungen erzeugt 


67 _DerKörperlässtsich für sie nicht aus seinen konstitutiven Beziehungen herauslösen, die stets 
ökonomisch und historisch spezifisch sind. Er wird in Beziehung zu bestehender oder fehlen- 
der infrastruktureller Unterstützung und sozialen und technischen Netzwerken geformt und 
erhalten (vgl. Butler 2016: 193f.). 

68 Inden (feministisch orientierten) Debatten der Geschlechterforschung wurde lange Zeit zwi- 
schen sex als biologischem Geschlechtskörper und gender als sozialem Geschlecht differen- 
ziert. Ausgehend von Beauvoirs Erkenntnis »[m]an kommt nicht als Frau zur Welt, man wird 
es« (Beauvoir 2002: 334, Original 1949), wird das soziale Gewordensein dessen, was zu einem 
bestimmten historischen Zeitpunkt als weiblich bzw. männlich gilt, in den Blick gerückt. Hau- 
sen kann in diesem Kontext bspw. aufzeigen, dass Diskurse über das vermeintliche Wesen 
der Geschlechter historisch wandelbar sind und »mit verschiedenen strukturell festgelegten 
sozialen Positionen bestimmte Verhaltensmuster gesellschaftlich vorgegeben sind, denen 
sich das tatsächliche Verhalten der Positionsinhaber nicht entziehen kann« (Hausen 2007: 
174, Original: 1976). Damit verbunden erfolgt eine Abkehr von der zuvor verbreiteten Vorstel- 
lung, Weiblichkeit bzw. Männlichkeit sei rein biologisch bestimmt. Fortan wird zwischen sex 
und gender differenziert. Doing Gender — die Geschlechtszugehörigkeit und -identität als fort- 
laufender sozial erzeugter Herstellungsprozess — wird (in der Geschlechterforschung) breit 
debattiert (vgl. Gildemeister 2010; Wetterer 2010). 
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wird. Für sie haben Selbst-Naturalisierungen kultureller Konfigurationen der Ge- 
schlechtsidentität die Stelle des »Wirklichen« eingenommen (vgl. Butler 2003a: 60). 
Butler ist für diese Denkbewegung, die im Folgenden ausführlicher erläutert wird, 
sowohl vielfach kritisiert als auch gelobt worden. Sie selbst schreibt dazu: »Zu be- 
haupten, die Materialität des biologischen Geschlechts sei durch eine ritualisierte 
Wiederholung der Norm konstruiert, ist wohl kaum eine These, die sich von selbst 
versteht.« (Butler 1997: 15° 

Butler erachtet Körper in ihren Erscheinungsformen als das Ergebnis der Ma- 
terialisierung von Diskursen. Wie oben beschrieben, gibt es für sie keine Bezug- 
nahme auf den Körper, ohne ihn nicht zugleich zu formieren. Körper sind für But- 
ler nicht der Sprache vorgängig, sondern im Gegenteil wird der Körper erst durch 
Sprache, durch Diskurse, »lesbar< und sozial verstehbar. 

Wenn der Körper als solches diskursiv erzeugt ist, gilt dies auch für das ver- 
meintlich gegebene körperlich-biologische Geschlecht (sex). Das körperlich-biolo- 
gische Geschlecht denkt Butler ebenfalls als diskursiv erzeugt, als epochenspezifi- 
sche Denk- und Wahrnehmungsweise, als Episteme im foucaultschen Sinne, die in 
und über sprachliche Kategorien vermittelt werden (vgl. Villa 2003: 86). Sie bricht 
also mit der Annahme, Geschlecht sei eine natürliche Eigenschaft von Körpern und 
plädiert für eine Entnaturalisierung des Biologischen (vgl. Bublitz 2002: 53f.). An 
ihr Konzept der sich materialisierenden performativen Subjektivierung anschlie- 
Bend, zeigt sie, dass auch das biologische Geschlecht ein machtvolles soziales Kon- 


69 An Butlers frühen Arbeiten zur Entnaturalisierung des Geschlechts wurde insbesondere in 
der deutschsprachigen Diskussion kritisiert, sie lasse den realen Körper in seiner Materiali- 
tät unberücksichtigt (vgl. z.B. Duden 1993; Lindemann 1993; Maihofer 1995). Um dieses Miss- 
verständnis auszuräumen, veröffentlichte Butler als Erwiderung auf die deutsche Debatte 
das Buch Körper von Gewicht, worin sie darlegt, dass sie sehr wohl »die Relevanz des Biologi- 
schen bei der Determinierung der Geschlechtsidentität« mitdenkt (vgl. Butler 1997: 9). Butler 
verweist darauf, »dass weder die Strategie der>Naturalisierung« noch die der Entnaturalisie- 
rungs [also ihre eigene, M.B.] jeweils eine politisch neutrale Geschichte haben« (ebd.). Den 
zum Zeitpunkt von Butlers Veröffentlichung von Gender Trouble (dt.: Das Unbehagen der Ge- 
schlechter) im Differenzfeminismus verbreiteten Diskursen, die sexuelle Differenz zwischen 
Frauen und Männern als positive Unterscheidung hervorzuheben, scheint Butlers Ansatz die 
Grundlage zu entziehen. Sie argumentiert jedoch in Körper von Gewicht, dass es nicht das- 
selbe ist, das Biologische und das Materielle als fundierende Kategorien zu erörtern, »wie 
sie als deskriptive Bereiche oder Gegenstände der Untersuchung nutzlos zu machen« (Butler 
1997:10). Butler plädiert dafür, den Fokus auf die Entstehung der vermeintlichen Grundlagen 
zu richten und zu untersuchen, wie der sie formierende Prozess dabei verdunkelt wird und 
welche Folgen dies für das Leben von Frauen hat. Und sie macht ferner deutlich, dass sie sich 
selbst in der Tradition des Feminismus sieht, dem es darum geht, die Biologie als Zwang und 
Schicksal zu überwinden, jedoch nicht, »um Feminismus als eine Praxis der Entkörperung 
zu betreiben« (ebd.). Es geht ihr um die Anerkennung von Körpern, die sich außerhalb der 
Norm befinden und sie will mit ihren Infragestellungen den Körper als Ort der kulturellen 
Möglichkeiten thematisieren (vgl. Butler 1997: 11). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


strukt ist.” Das biologische Geschlecht erachtet sie »als eine kulturelle Norm, die 
die Materialisierung von Körpern regiert« und Körper intelligibel macht (Butler 
1997: 22£.). Durch Normen werden Praktiken und Handlungen als solche erkenn- 
bar, sie werden sozial lesbar und sie erzeugen Begrenzungen, was als intelligibel 
gilt und was als außerhalb dessen definiert wird (vgl. Butler 2009: 73).” Butler 
denkt das Geschlecht als eine unentwegte Wiederholung vorherrschender Normen 
(vgl. Butler 1997: 154): »Als die sedimentierte Wirkung einer andauernd wiederho- 
lenden oder rituellen Praxis erlangt das biologische Geschlecht seinen Effekt des 
Naturalisierten.« (ebd.: 32)” Dabei argumentiert sie, dass bereits die biologische 
Bestimmung des körperlichen Geschlechts und das binäre Geschlechterkonzept an 
sich kulturellen Kategorien folgen (vgl. Bublitz 2002: 54£.). Das bedeutet, dass bei 
Butler das, was insbesondere in der Genderforschung unter sex diskutiert wird, 
also das biologische Geschlecht, dem entspricht, was unter gender erörtert wird, 
also dem sozialen Geschlecht. Dementsprechend ist bei Butler sex = gender. Da- 
mit verbunden stellt sie auch die Zweigeschlechtlichkeit in Frage. 

In der Folge lehnt sie es ab, nach einer Ursprünglichkeit der Geschlechtsidenti- 
tät, nach der inneren Wahrheit oder der Authentizität dieser zu suchen. Sie erach- 
tet Identität stattdessen als »Effekte von Institutionen, Verfahrensweisen und Dis- 
kursen mit vielfältigen und diffusen Ursprungsorten« anstatt als Ursprung oder 
Ursache (Butler 2003a: 9, Herv. 1.0.).”” Zudem weist sie darauf hin, dass die Ge- 
schlechtsidentität in verschiedenen geschichtlichen Kontexten nicht immer über- 
einstimmend und einheitlich gebildet worden ist. Sie überschneidet sich diskursiv 


70 Dabei betont sie, dass die These, die Geschlechtsidentität sei eine Konstruktion, nicht de- 
ren Scheinhaftigkeit oder Künstlichkeit behauptet, »denn diese Begriffe sind Bestandteile 
eines binären Systems, in dem ihnen das »Reale< und Authentische gegenüberstehen« (But- 
ler 2003a: 60). 

71 »Wenn Gender eine Norm ist, ist es nicht dasselbe wie ein Vorbild, dem Individuen sich an- 
zunähern suchen. Es ist im Gegenteil eine Form sozialer Macht, die das intelligible Feld der 
Subjekte hervorbringt, und ein Apparat, durch den die Geschlechterbinarität eingerichtet 
wird.« (Butler 2009: 84) 

72 Villa erläutert diesen Aspekt: »Das was umgangssprachlich vereinfachend als »Geschlecht« 
bezeichnet wird, umfasst ideologische Aspekte, Sexualitäten, körperliche Erfahrungen und 
Materialitäten, Identität, Subjektivationsprozesse, Diskurse, Politik, Macht, Geschichte. Das 
Geschlecht kann aufgrund seiner Vielschichtigkeit gar nicht rein natürlich im Sinne von vor- 
sozial sein.« (Villa 2003: 59) 

73 Für die Gender-Performativität führt Butler aus, dass diese ein Erscheinungsfeld voraussetzt, 
in dem das Geschlecht erscheint (vgl. Butler 2016: 55). Ferner bedarf es eines Schemas der An- 
erkennbarkeit, innerhalb dessen es sich zeigen kann. »[D]a nun das Feld des Erscheinens von 
Anerkennungsnormen reguliert wird, die selbst hierarchisch und ausschließend sind, hängt 
die Performativität der Geschlechter eng damit zusammen, auf welch ungleiche Weise Sub- 
jekte für eine Anerkennung in Frage kommen. Die Anerkennung von Gender häng funda- 
mental davon ab, ob es für das jeweilige Geschlecht einen Präsentationsmodus gibt, eine 
Bedingung seines Erscheinens.« (Ebd.) 
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mit rassischen, ethnischen, sexuellen, regionalen und klassenspezifischen Modali- 
täten (vgl. ebd.: 18). Dabei erachtet Butler - wie auch in Bezug auf den Körper - die 
Sprache als zentral. Diese wirkt bereits auf das Individuum ein, bevor es zu han- 
deln beginnt und wirkt auch dann weiter, wenn es selbst agiert. Sie argumentiert, 
dass schon die biologische Bestimmung des körperlichen Geschlechts und das bi- 
näre Geschlechterkonzept kulturellen Kategorien folgen (vgl. Bublitz 2002: 54£.). 
Die verbreitete Vorstellung, performative Äußerungen seien das Resultat der Ge- 
schlechtsidentität, kehrt Butler um: Die Geschlechtsidentität ist das Resultat per- 
formativer Äußerungen (vgl. Butler 2003a: 49). Geschlecht ist dementsprechend bei 
Butler als permanentes Werden und als performative Inszenierung konzipiert.’* 
Wird das Geschlecht als performativ gedacht, ist die Reproduktion von Geschlecht 
immer auch ein Verhandeln mit der Macht, die den Normen und diskursiven Rah- 
mungen inhärent ist (vgl. Butler 2016: 47). Gender-Performativität ist für Butler 
daher eine Geschlechtszuweisung, ein Name, mit dem der Körper sozialgeschicht- 
lich markiert wird und der bereits seine Wirkung entfaltet, bevor das Individuum 
diese überhaupt versteht und selbst in der Lage ist, sie zu reproduzieren (vgl. ebd.: 
86). Sie weist darauf hin, dass es kein »Ich«, kein Subjekt, vor der performati- 
ven Annahme eines Geschlechts gibt und die Identifizierung mit einem Geschlecht 
daher unausweichlich ist (vgl. Butler 1997: 29, 145). 

Dabei ist die eindeutige und dauerhafte Annahme eines Geschlechts die 
Voraussetzung, um intelligibel zu sein und eine kohärente Ich-Identität zu er- 
langen. Butler kommt deshalb zu dem Schluss, dass Gender »eine Praxis der 
Improvisation im Rahmen des Zwangs« ist, denn Körper sind erst dann lebens- 
fähig, wenn sie kulturell intelligibel, sozial verständlich werden (Butler 2009: 
9). Ohne die Annahme eines Geschlechts kann ein Individuum nicht intelligibel 
und damit verbunden auch nicht subjektiviert werden. Menschen werden erst 
intelligibel, »wenn sie in Übereinstimmung mit wiedererkennbaren Mustern der 
Geschlechter-Intelligibilität (gender intelligibility) geschlechtlich bestimmt sind« 
(Butler 2003a: 37). Sie müssen kulturspezifischen Ordnungsstrukturen, kulturel- 
len Imperativen und diskursiven Regeln folgen und zu (Geschlechts-)Subjekten 


74 »Wenn Butler die Idee eines ontologischen, der sprachlichen Repräsentation vorgängigen 
geschlechtlichen Körpers als Fiktion bezeichnet, leugnet sie nicht, daß Geschlechtskörper, 
daß Frauen und Männer existieren. Sie geht vielmehr davon aus, daß die Differenzierung 
zwischen »weiblichen< und smännlichen« Körpern in unterschiedlichen »Macht- und Diskurs- 
formationen« verschiedene Bedeutungen hat.« (Lorey 1996: 22) 

75 Butler schreibt, dass das soziale Geschlecht durch andere als eine Norm an uns herangetra- 
gen wird und wir zunächst dazu verpflichtet sind, das uns zugewiesene Geschlecht zu in- 
szenieren. Dabei wird uns durch verschiedene Anrufungen eine Fantasie über das soziale 
Geschlecht vermittelt, die in uns bleibt und uns formt und sowohl von anderen als auch von 
uns selbst weiter geformt wird (vgl. Butler 2016: 45). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


werden. Diejenigen, die ihre Geschlechtsidentitäten nicht ordnungsgemäß dar- 
stellen, erfahren regelmäßig soziale Sanktionen. Butler spricht deshalb von einem 
Zwangssystem (vgl. ebd.: 205). »Dem sozialen Geschlecht unterworfen, durch das 
soziale Geschlecht aber auch zum Subjekt gemacht, geht das »Ich« diesem Prozeß 
der Entstehung von Geschlechtsidentität weder voraus, noch folgt es ihm nach, 
sondern entsteht nur innerhalb der Matrix geschlechtsspezifischer Beziehungen 
und als diese Matrix selbst« (Butler 1997: 29; vgl. auch Meißner 2010: 35). Dabei 
sind diejenigen Geschlechtsidentitäten intelligibel, bei denen eine Kohärenz und 
Kontinuität zwischen dem anatomischen Geschlecht (sex), der Geschlechtsiden- 
tität (gender), der sexuellen Praxis und dem Begehren besteht (vgl. Butler 2003a: 
38).”° Das bedeutet, wer als anatomisch männlich gilt (sex), sollte auch sozial 
als männlich erkennbar sein (gender) und ein Subjekt begehren, das in sex und 
gender als weiblich bezeichnet wird. Gleiches gilt umgekehrt für als weiblich be- 
zeichnete Subjekte. Dabei ist die Geschlechterdifferenz nicht deckungsgleich mit 
den Kategorien »Frau< und »Mann«. »Frauen und Männer existieren als soziale Nor- 
men, könnte man sagen, und sie sind der Perspektive der Geschlechterdifferenz 
zufolge Formen, in denen die Geschlechterdifferenz Gehalt angenommen hat.« 
(Butler 2009: 333) Butler bezeichnet dieses Diskurs-Macht-Regime als Zwangs- 
heterosexualität (vgl. Butler 2003a: 10). Sexualität ist dann kulturell konstruiert 
und in bestehende Machtverhältnisse eingebunden. Das bedeutet, dass »sich das 
Postulat einer normativen Sexualität »vor<, »außerhalb< oder »jenseits< der Macht 
als kulturelle Unmöglichkeit und politisch unrealisierbarer Traum« erweist (ebd.: 
56). 

Durch die stetige Wiederholung wird das binäre System aufrechterhalten, wo- 
durch zugleich der Rahmen reproduziert wird, innerhalb dessen Körper als binär 
geschlechtlich wahrgenommen werden. Wenn jedoch - wie Butler argumentiert - 
die Geschlechtsidentität (gender) weder die Ursache noch der Ausdruck des ana- 
tomischen Geschlechts (sex) ist, »dann ist die Geschlechtsidentität eine Art Tätig- 
keit, die sich potentiell jenseits der binären Schranken, die die scheinbare Binarität 
der Geschlechter (binary of sex) setzt, vervielfältigen kann« (Butler 2003a: 167). Die 
Geschlechtsidentität ist dann etwas, dass man durch die permanente Wiederho- 
lung wird, aber nie vollständig sein kann. Sie ist für Butler also weder eine Sub- 
stanz noch eine statische kulturelle Markierung, sondern eine Tätigkeit, unablässig 
wiederholte Handlungen (vgl. ebd.: 167).”” Diese unablässige Darstellung der Ge- 


76 Butler erachtet die der Geschlechterinszenierung inhärente Heterosexualität, die sie als 
Zwangsheterosexualität bezeichnet, als einen permanenten Annäherungsprozess an eine 
Norm. Auch Homosexualität ist dann ein idealisiertes Konstrukt, eine Negativfolie, die von 
der produktiven Macht des heterosexuellen Diskurses abhängt, wie Villa erläutert (vgl. Villa 
2003: 71). 

77 Butler schreibt: »Kategorien der Geschlechtsidentität können Instrumente regulatorischer 
Regime sein, entweder als normalisierende Kategorien unterdrückender Strukturen oder als 
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schlechtsidentität erzeugt zwangsläufig Verfehlungen, in der die subjektivierenden 
Identitätskategorien in unterschiedlicher Weise gezeigt werden (vgl. Butler 2003a: 
213). Es erfolgt eine permanente kontextspezifische Verschiebung - Butler spricht 
von shifting -, sodass die Geschlechtsidentität nicht als etwas substantiell Seiendes 
gedacht werden kann, sondern »einen Schnittpunkt zwischen kulturell und ge- 
schichtlich spezifischen Relationen« darstellt (ebd.: 29). Butler führt dies am Bei- 
spiel der Travestie aus. Diese imitiert die Geschlechtsidentität und offenbart dar- 
über implizit deren Konstruktion (vgl. Butler 2003a: 202). Sie argumentiert daher, 
dass es kein Original gibt, auf dem die Geschlechtsdarstellung basiert. Das Original 
ist nichts anderes als eine Parodie der Idee des Natürlichen und Ursprünglichen 
(vgl. ebd.: 58). Die (vermeintliche) Einheitlichkeit der Geschlechtsidentitäten ist für 
sie »der Effekt eines Regulierungsverfahrens, das durch die Zwangsheterosexuali- 
tät eine einförmige geschlechtlich bestimmte Identität (gender identity) zu schaffen 
versucht« (Butler 2003a: 58). Jedoch impliziert Gender sowohl die zutiefst norma- 
tiven Beispiele seiner Darstellung als auch diejenigen Darstellungen, die dem bi- 
nären Muster nicht entsprechen (vgl. Butler 2009: 74). 

In Bezug auf die Identität weist sie generell darauf hin, dass die vermeintlich 
eigene Geschlechtsidentität und Sexualität kein Besitz ist, sondern performativ er- 
zeugt wird, »d.h. sie selbst konstituiert die Identität, die sie angeblich ist. In die- 
sem Sinne ist die Geschlechtsidentität ein Tun, wenn auch nicht das Tun eines 
Subjekts, von dem sich sagen ließe, daß es der Tat vorangeht« (Butler 2003a: 49). 
Die Geschlechtsidentität muss in der Konsequenz als ein Modus der Enteignung, 
als Formen des Daseins für Andere und durch Andere gedacht werden (vgl. Butler 
2009: 38).7° 

Zusammenfassend lässt sich mit Distelhorst sagen, dass für Butler das Ge- 
schlecht »die Wirkung eines performativen, ständig wiederholten Diskurses [ist, 


Ansatzpunkt für eine befreiende Anfechtung eben dieser Unterdrückung.« (Butler 2003b: 
144.) 

78 Ludwig sieht Butlers Theorie durch eine fehlende gesellschaftstheoretische Unterfütterung 
gekennzeichnet. Es fehlt eine explizite Auseinandersetzung mit der Frage, »wie jene Macht- 
formation, in der vergeschlechtlichte Subjekte konstituiert werden, mit gesellschaftlichen 
Kräfteverhältnissen und Auseinandersetzungen in Verbindung« stehen (Ludwig 2012: 106). 
Darüber hinaus kritisiert Knapp Butlers generelles Vorgehen als »im geschichts- und em- 
piriefreien Raum einer metatheoretischen Befragung begrifflicher Grundlagen« erfolgend 
(Knapp 2008b: 302). Knapp bezeichnet dieses Vorgehen als fachtypisch für die Philosophie. 
»Derartige Reflexionen haben ihren eigenen Stellenwert - sie können jedoch eine historisch 
konkrete Bestimmung von Geschlechterregimes und kulturellen Symbolisierungen von Dif- 
ferenz, deren Widersprüchlichkeit und Tendenzgehalt nicht ersetzen. Diese Differenz ist in 
der anfänglichen empathischen Aufnahme von Butlers Thesen weitgehend eingeebnet wor- 
den.« (Ebd.) Zugleich räumt Knapp Butler aber das Verdienst ein, »die Interdependenz von 
Geschlechterkonstruktion (Sex/Gender) und heterosexueller Normativität (Begehren)« kri- 
tisch reflektiert und radikalisiert zu haben (Knapp 2008b: 303). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


M.B.], der seine Macht daraus schöpft, die fest in der Gesellschaft verankerte Norm 
der geschlechtlichen Bipolarität und Heterosexualität zu zitieren und dadurch un- 
mittelbar eine entsprechende soziale Wirklichkeit zu erschaffen« (Distelhorst 2009: 
47). Butler beschäftigt sich mit diesem Thema, da Geschlechternormen darauf wir- 
ken, »wie und in welcher Weise wir im öffentlichen Raum erscheinen können, wie 
und in welcher Weise das Öffentliche und das Private unterschieden werden und 
wie diese Unterscheidung im Dienste der Sexualpolitik instrumentalisiert wird« 
(Butler 2016: 50). Es geht ihr zudem darum, den Zwang, den Normen auf das 
Geschlechterleben ausüben, zu lockern, um mehr lebbare Leben zu ermöglichen 
(vgl. ebd.: 48). Das Thema Gender ist für sie ein Ausgangspunkt, um grundsätzlich 
über Macht, Handlungsfähigkeit, Widerstand und Konstruktionen des Menschli- 
chen nachzudenken (vgl. Butler 2016: 54). 


2.2.5 Prekarität, Verletzbarkeit und Betrauerbarkeit 


Seit einigen Jahren beschäftigt sich Butler zunehmend mit den Themen Prekarität, 
Prekarisierung, Verletzbarkeit und Betrauerbarkeit. Ihre Auseinandersetzung da- 
mit lässt sich als aufgreifen aktuell sehr relevanter gesellschaftspolitischer Fragen 
lesen, die sie vor dem Hintergrund ihrer bisher entwickelten Theorien vollzieht. 
Beginnend mit Debatten um die ethische Verantwortung und die Auseinanderset- 
zung mit den US-amerikanischen Kriegseinsätzen nach den Angriffen auf das New 
Yorker World Trade Center, beschäftigt sich Butler mit den daraus resultierenden 
Folgen für die (US-amerikanischen) Debatten um Verletzbarkeit, Anerkennung und 
Betrauerbarkeit. Mit Blick auf das US-amerikanische Gefangenenlager Guantana- 
mo beschäftigt sie sich insbesondere mit der Frage, was als menschlich gilt, mit der 
Verletzbarkeit und Gefährdung des Lebens als solchem und der damit verbunde- 
nen Prekarität. In Bezug auf ihr Subjektivierungskonzept lassen sich ihre aktuellen 
Arbeiten einerseits als Auseinandersetzung mit den grundsätzlichen Bedingungen 
des menschlichen Seins lesen. Andererseits befasst sie sich mit den Rändern und 
Ausschlüssen der Subjektivierung, mit der Absicht, mehr Leben lebbar zu machen. 


2.2.5.1 Prekarität und Verletzbarkeit 

In ihrer Auseinandersetzung mit Prekarität geht es Butler um »den politisch be- 
dingten Zustand der maximierten Vulnerabilität«, der charakteristisch für Teile 
der Bevölkerung ist und gegen den staatliche Rechtsinstrumente nicht genügend 
Schutz bieten (Butler 2016: 49). Sie beschreibt diesen Zustand, »in dem ganz be- 
stimmte Bevölkerungsgruppen aus sozialen und wirtschaftlichen Unterstützungs- 
netzen herausfallen und dem Risiko der Verletzung, der Gewalt und des Todes aus- 
gesetzt werden«, als Prekarität (Butler 2010: 32). In ihrer 2016 erschienenen Publi- 
kation ergänzt sie ihr Verständnis von Prekarität noch dahingehend, dass es sich 
dabei um »die ungleiche Verteilung von Gefährdetheit« handelt (Butler 2016: 48). 
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Und mit Bezug auf Berlant schreibt sie, dass Prekarität auch als »Eskalation der 
Angst um die eigene Zukunft und um diejenigen, die möglicherweise von einem 
abhängig sind«, charakterisiert werden kann (ebd.: 25). 

Den Prozess, der diese Unsicherheit schafft und kaum oder nicht (mehr) durch 
staatliche Institutionen aufgefangen wird, bezeichnet sie als Prekarisierung” (vgl. 
Butler/Athanasiou 2014: 67). Er impliziert einen Rahmen der Eigenverantwortung, 
in dem Verantwortung neu definiert wird, als Forderung, Unternehmer zu sein. 
Zugleich verunmöglichen die (fehlenden) Bedingungen jedoch den Betroffenen 
dieser Forderung nachzukommen, wodurch ein gesellschaftliches Klima der Unsi- 
cherheit entsteht (vgl. Butler 2016: 25). Butler weist in diesem Kontext auch darauf 
hin, dass das Gegenteil von Prekarität - anders als man vielleicht denken könnte 
— nicht Sicherheit ist. Die zunehmende Prekarisierung geht im Gegenteil mit der 
Durchsetzung einer vermeintlich rationalen Sicherheitspolitik einher. Für Butler 
gehören sowohl die Prekarisierung als auch die Sicherheitspolitik derselben Pro- 
blematik an und weisen in dieselbe Richtung: »Ein Anwachsen der prekarisierten 
Bevölkerung dient als rationale Begründung für die Expansion von Sicherheits- 
regimen« (Butler/Athanasiou 2014: 223). Der Kampf gegen Prekarisierung bedarf 
Butler zufolge deshalb eines Kampfes um eine egalitäre gesellschaftliche und 
politische Ordnung (vgl. Butler 2016: 94f.). 

Prekarität ist ein gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Zustand, nicht jedoch 
eine Identität (vgl. Butler 2016: 80). Trotzdem impliziert Prekarität die Verletzbar- 
keit von Individuen, die Butler als grundlegende Bedingung des Lebens erachtet 
(vgl. Butler 2005: 48). Diese Verletzbarkeit, oder auch Verwundbarkeit°, bezeich- 
net sie als politischen Effekt ungleich verteilter Wirkungen von Macht auf die Kör- 
per sowie (daraus resultierende) wirtschaftliche und soziale Verhältnisse, vorhan- 
dene bzw. nicht vorhandene Infrastrukturen und gesellschaftliche und politische 
Institutionen (vgl. Butler 2016: 190, 157). Überdies sieht Butler Prekarität als einen 
Zustand, der die wechselseitige Abhängigkeit und damit die Sozialität von Indivi- 
duen aufzeigt. Individuen sind grundsätzlich aufeinander angewiesen (vgl. ebd.: 
158). Individuen sind von Beginn an von anderen abhängig und von einer sozialen 
Welt konstituiert (vgl. Butler 2006: 144). Sie sind den anderen darin ausgesetzt, 
sie anzuerkennen, sodass sie letztlich von den Normen der Anerkennung abhän- 
gig sind (vgl. Butler 2005: 61). »Diese grundlegende Abhängigkeit von namenlosen 
anderen ist keine Bedingung, die ich willentlich abschaffen kann.« (Ebd.: 7f.) Das 


79 »Die von Prekarisierung Betroffenen werden arbeitslos oder sind vollkommen unvorherseh- 
baren Wechseln zwischen Beschäftigung und Erwerbslosigkeit ausgesetzt, die Situation pro- 
duziert Armut und eine allgemeine Unsicherheit, was die wirtschaftliche Zukunft anbelangt; 
die ideologischen Anrufungen präsentieren jene Bevölkerung als entbehrlich, wenn nicht 
ganz abgeschrieben.« (Butler/Athanasiou 2014: 67) 

80 In jüngeren Publikationen benutzt Butler auch den Begriff der Vulnerabilität (vgl. Butler 
2018: 300). 


2. Subjektivierung: Sein oder Werden? 


eigene Überleben kann daher von unbekannten Menschen entschieden werden, 
denn die Möglichkeit durch andere verletzt zu werden, gehört zum körperlichen 
Leben dazu (vgl. Butler 2009: 44). Die Verletzbarkeit, die Vulnerabilität, wird ih- 
rer Auffassung nach dabei unterschiedlich verteilt und zugewiesen. Sie erachtet 
sowohl Gender als auch andere soziale Kategorien als dafür relevant und betont, 
dass sie nicht davon ausgeht, dass die Vulnerabilität einem Geschlecht wesentli- 
cher zukommt als einem anderen (vgl. Butler 2018: 300). 

Für Butler ermöglicht die Einsicht, verletzbar zu sein, unsere grundsätzliche 
Gefährdung durch einander zu thematisieren: Leben lassen sich dann als gefährdet 
beschreiben, wenn ihre Erhaltung nicht ausschließlich in ihrem inneren Lebensan- 
trieb begründet liegt, sondern von gesellschaftlichen und politischen Bedingungen 
abhängt (vgl. Butler 2010: 27). Damit ist »unser Leben in gewissem Sinn immer 
schon in der Hand des Anderen« (ebd.: 21; Butler 2016: 130). Das Überleben hängt 
von den eigenen Beziehungen zu anderen ab, ohne die das »Ich« nicht existieren 
kann. Butler schlussfolgert daraus, dass das Dasein außerhalb des Selbst in einem 
Beziehungsgeflecht zu anderen angesiedelt ist, welches die Grenzen der eigenen 
Identität überschreitet (vgl. Butler 2010: 48). Es ist deshalb notwendig, nicht nur 
das eigene Leben, sondern auch das der anderen zu bewahren, um das eigene er- 
halten zu können: »Leben ist neu zu denken als dieses komplexe, leidenschaftliche, 
antagonistische und notwendige Beziehungsgeflecht mit anderen.« (Butler 2010: 
49) 


2.2.5.2 Verletzbarkeit durch Sprache 

Mit dem Thema Verletzbarkeit beschäftigt sich Butler nicht erst im Zuge ihrer Aus- 
einandersetzung mit Prekarität. Bereits im Kontext ihrer Arbeiten zur Wirkung 
von Sprache thematisiert sie die Verletzbarkeit durch diese. Ihr Fokus liegt dabei 
insbesondere auf Drohungen, hate speech und Zensur. 

Mit der Drohung wird eine Handlung angekündigt, deren Ausführung erst 
zu einem späteren Zeitpunkt erfolgt. »Die Drohung eröffnet einen zeitlichen Ho- 
rizont, innerhalb dessen die angedrohte Handlung das organisierende Ziel bil- 
det.« (Butler 2006: 25) Jedoch vollzieht sich die Drohung bereits in gewissem Sinn: 
»[Ilndem sie diese Handlung nicht vollständig ausführt, versucht sie, die Zukunft, 
in der die Drohung ausgeführt werden wird, mittels der Sprache als Gewißheit 
festzuschreiben.« (Ebd.: 21f.) Mit dem Sprechakt wird nicht nur eine möglicher- 
weise kommende Handlung angekündigt, sondern auch die Kraft in der Sprache 
aufgezeigt, die auf eine nachfolgende Kraft hinweist und diese dadurch sprach- 
lich einleitet (vgl. Butler 2006: 22). Damit die Drohung greift, bedarf es der Macht, 
durch die die performativen Effekte verwirklicht werden können (vgl. ebd.: 25). Al- 
lerdings kann die Drohung keine Handlung erzeugen, sodass es möglich ist, dass 
die Drohung nicht ausgeführt werden wird und die Sprache ihre Wirkung ver- 
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fehlt. »Dieses Scheitern, die Drohung auszuführen, stellt jedoch nicht den Status 
des Sprechakts als Drohung in Frage, sondern nur dessen Wirksamkeit.« (Butler 
2006: 25) Butler plädiert dafür, diese Möglichkeit des Misslingens dafür zu nutzen, 
der Drohung entgegenzutreten und einen Teil gegen den anderen zu wenden, um 
so die performative Macht der Drohung zu verwirren (vgl. ebd.: 26). 

»Um die Frage zu entscheiden, was eine Drohung ist oder was ein verwunden- 
des Wort, reicht es nicht, die Wörter einfach zu prüfen.« (Butler 2006: 27) Jedes 
Wort kann verwunden, je nachdem wie es eingesetzt wird. Es geht ihr darum, 
zu verstehen, »wie der Kontext im Augenblick der Äußerung aufgerufen und neu 
inszeniert wird« (ebd.: 28). In verletzender Weise angesprochen zu werden, impli- 
ziert einen Ausschluss und geht mit einer Desorientierung über die eigene Situa- 
tion einher (vgl. Butler 2006: 13). Es verweist auf einen Platz, der unter Umständen 
gar kein intelligibler Ort ist. Dabei scheinen verletzende Namen und Bezeichnun- 
gen ihre jeweilige Geschichte im Augenblick der Äußerung aufzurufen, ohne dass 
diese dabei explizit erzählt wird, sie ist vielmehr zum Bestandteil des Namens an 
sich geworden und verleiht ihm darüber die Kraft zu verletzen (vgl. ebd.: 63). Zu- 
gleich impliziert eine verletzende Anrede die Möglichkeit, dieser entgegenzutre- 
ten. »[W]enn »angesprochen werden« eine Anrufung bedeutet, dann läuft die ver- 
letzende Anrede Gefahr, ein Subjekt in das Sprechen einzuführen, das nun seiner- 
seits die Sprache gebraucht, um der verletzenden Benennung entgegenzutreten.« 
(Butler 2006: 10) Jedoch vollzieht kein Sprechakt zwangsläufig eine Verletzung (vgl. 
ebd.: 31).° 

In ihrer Auseinandersetzung mit hate speech argumentiert Butler, dass ha- 
te speech dadurch wirkt, dass sie an frühere Akte der Anrufung erinnert, in de- 
nen Subjektivierungen als verletzender Name zum Tragen kamen und das »Ich« als 
untergeordnetes Subjekt konstituierten. »Die rassistische Verleumdung ist immer 
Zitat, und indem man sie ausspricht, stimmt man in einen Chor von Rassisten 
ein und produziert in diesem Moment die sprachliche Möglichkeit einer imagi- 
nierten Beziehung zu einer historisch überlieferten Gemeinschaft von Rassisten.« 
(Butler 2006: 128) Dadurch wird das gesellschaftliche Trauma als fortwährende Un- 
terwerfung wiederholt, als »Unterwerfung, die die Verletzung mittels Zeichen, die 
die Szene gleichzeitig verdecken und reinszenieren, immer wieder durchspielt« 
(ebd.: 64). Trotzdem lässt sich immer nur vorläufig bestimmen, was hate speech 
ist, »da die Verletzung nicht von den Wörtern selbst vermittelt wird, sondern von 
der gesamten Szene der Anrede, die versucht, auf bedenkliche Weise denjenigen 
zu entwerten, an den die hate speech gerichtet ist« (Butler 2006: 260, Herv. i.O.). Die 


81  »Kein Subjekt hat ein Monopol darauf, »verfolgt zu sein< oder »Verfolger zu sein«, auch wenn 
dichte Sedimente der Geschichte (verdichtete Formen der Iteration) diesen ontologischen 
Effekt hervorgebracht haben.« (Butler 2010: 167) 
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Verantwortung für die Reinszenierungen von Hass und Verletzungen liegt für But- 
ler bei der Person, die hate speech benutzt: »Die Verantwortlichkeit des Sprechers 
besteht nicht darin, die Sprache ex nihilo neu zu erfinden, sondern darin, mit der 
Erbschaft ihres Gebrauchs, die das jeweilige Sprechen einschränkt und ermöglicht, 
umzugehen.« (Ebd.: 50) 

Auch hate speech wird durch permanente Wiederholung erhalten und repro- 
duziert, sie ist also zitatförmig und auf diese Wiederholungen angewiesen, sodass 
ein Verbot von hate speech naheliegend erscheint. Butler spricht sich jedoch gegen 
ein solches Verbot aus. Sie erachtet es als problematisch, von staatlicher Seite aus 
festzulegen, was als hate speech gilt und damit eine Grenze zwischen dem Sagba- 
ren und dem Unsagbaren zu ziehen (vgl. Butler 2006: 123). Ein Verbot nimmt der 
performativen Wiederholung die Möglichkeit, mit dem Kontext zu brechen, dar- 
über eine Verschiebung der Bedeutung zu erzielen und auf diese Weise hate speech 
ihrer verletzenden Wirkung zu berauben. »Das Wort, das verwundet, wird in der 
neuen Anwendung, die sein früheres Wirkungsgebiet zerstört, zum Instrument 
des Widerstands.« (Ebd.: 254) Werden bestimmte Sprechweisen staatlich verbo- 
ten, werden sie zensiert, so bleiben sie in ihrer verletzenden Bedeutung verhaftet 
und werden der Möglichkeit der Bedeutungsverschiebung beraubt. Um ein Verbot 
durchzusetzen, müssen sie zudem wiederholt werden, sie müssen ausgesprochen 
werden, um sie verbieten zu können. Damit bleiben sie unweigerlich in ihrer Be- 
deutung verhaftet, sodass diese Form des Sprechens genau das reinszeniert, was 
eigentlich unterbunden werden soll (vgl. Butler 2006: 202). Butler geht davon aus, 
dass die einzige Möglichkeit, der Sprache ihre verletzende und traumatisierende 
Wirkung zu nehmen, darin besteht, den Verlauf ihrer Wiederholung zu steuern 
(vgl. ebd.: 66). Dies kann jedoch nicht durch Zensur geschehen. 

Generell erachtet Butler Zensur als eine produktive Form der Macht. Sie zielt 
darauf, »Subjekte nach expliziten und impliziten Normen zu erzeugen« (Butler 
2006: 208). Dabei erfolgt die Subjektivation einerseits durch die Regulierung des 
Sprechens des Subjekts und andererseits durch die Regulierung des sagbaren ge- 
sellschaftlichen Diskurses. »Die Frage ist nicht, was ich sagen kann, sondern was 
den Bereich des Sagbaren konstituiert, in dem sich mein Sprechen von Anfang an 
bewegt. Subjekt zu werden, heißt einer Gruppe von impliziten und expliziten Nor- 
men unterworfen zu werden, die das Sprechen beherrschen, das als Sprechen eines 
Subjekts lesbar wird.« (Ebd.) Dies bedeutet, dass jeder Ausdruck immer schon zu 
einem gewissen Grad zensiert ist und erst dadurch Intelligibilität und Verständ- 
lichkeit möglich werden (vgl. Butler 2006: 209f.). 


2.2.5.3 Betrauerbarkeit von Leben 
Im Zusammenhang von Verletzbarkeit und Prekarität befasst sich Butler auch mit 
der Betrauerbarkeit von Leben. Sie stellt fest, dass einige Menschenleben als be- 
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trauernswert erachtet werden, andere hingegen nicht. Sie erachtet diese »ungleich- 
mäßige Verteilung von Betrauernswürdigkeit« als Modus zur »Erzeugung und Er- 
haltung bestimmter ausschließender Vorstellungen, die festlegen, wer der Norm 
entsprechend menschlich ist: Was zählt als ein lebenswertes Leben und als ein be- 
trauernswerter Tod?« (Butler 2005: 10) Unbetrauerbar ist ein Leben demzufolge, 


wenn es nie als Leben gezählt hat (vgl. Butler 2010: 43). 


Dies kann für ganze Be- 
völkerungsgruppen gelten. Insbesondere, wenn bestimmte Bevölkerungsgruppen 
als Bedrohung für das eigene Leben erscheinen, werden deren Angehörige als Be- 
drohung des Lebens erachtet (vgl. ebd.: 46). Die Frage des betrauerbaren und des 
lebens- und schützenswerten Lebens ist für Butler eine Frage, »wie die Macht das 
Feld eingrenzt, in dem Subjekte überhaupt erst möglich - oder vielmehr unmög- 
lich - werden« (Butler 2010: 151). Sie geht der Frage danach voraus, »welche Art von 
Leben ich führen soll« (ebd.: 62). Um mehr lebbare Leben zu ermöglichen, schlägt 
sie vor, zu untersuchen, wie »die normative Zwangsabgrenzung betrauerbaren Le- 
bens« erschüttert werden kann (Butler 2010: 151). Öffentliche Versammlungen kön- 
nen dabei Ihrer Auffassung nach »zum Ort gesellschaftlicher Organisation und der 
Durchsetzung von Gleichheitsprinzipien« werden (Butler/Athanasiou 2014: 265f.). 


2.2.6 Politische Strategien 


Für Butler sind die Auseinandersetzungen mit den skizzierten Themenfeldern kei- 
ne rein abstrakt-theoretischen Debatten, wie bereits deutlich geworden sein dürf- 
te. Sie ist der Auffassung, dass Theorien die Voraussetzung sind, um soziale und 
politische Veränderungen zu bewirken, diese alleine jedoch nicht ausreichen. Es 
bedarf darüber hinaus der Einmischung auf gesellschaftlicher und politischer Ebe- 
ne in Form von Aktionen, ausdauernden Bemühungen und veränderten institutio- 
nalisierten Praktiken (vgl. Butler 2009: 325). Dabei geht es ihr darum, bestehende 
Normen zu erweitern, um die Positionen, die bisher außerhalb der Anerkennbar- 
keit, jenseits intelligibler Subjektpositionen existieren, zu bewohnbaren Zonen, zu 
lebbaren Leben zu machen, denn für ein lebenswertes Leben bedarf es Kategorien 
der Anerkennung. Stellen die existierenden Anerkennungs-Kategorien einen nicht 
zu bewältigenden Zwang dar, so ist dies keine annehmbare Option, Veränderungen 
sind notwendig (vgl. ebd.: 20). 

In Bezug auf das Geschlecht plädiert Butler für eine Politikkonzeption, die dar- 
auf zielt, eine Welt zu schaffen, »in der diejenigen, die ihre Geschlechtsidentität 


82 _»Lebendig zu sein heißt immer schon, mit dem, was nicht nurjenseits meiner selbst, sondern 
auch jenseits meines Menschseins lebt, verbunden zu sein, und kein Selbst und kein Mensch 
kann ohne diese Verbindung zu einem biologischen Netzwerk des Lebens leben, das den 
Bereich des menschlichen Tieres übersteigt.« (Butler 2016: 61) 
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und ihr Begehren als nicht normenkonform verstehen, nicht nur ohne Gewalt- 
androhung der Außenwelt leben und gedeihen können, sondern auch ohne das 
allgegenwärtige Gefühl ihrer eigenen Unwirklichkeit« (Butler 2009: 347), denn die 
Rechtsgewalt, die nur vorgibt zu repräsentieren, erzeugt politische Konstruktionen 
des Subjekts, mit denen bestimmte Legitimationen und Ausschlüsse einhergehen 
(vgl. Butler 2003a: 17). Dabei gilt es, die Möglichkeiten auszuschöpfen, die sich aus 
einer radikalen Kritik von Identitätskategorien ergeben (vgl. ebd.: 10). 

Butler erteilt politischen Widerstandsformen, die auf eine Autonomie ohne je- 
de Abhängigkeit zielen, eine Absage. Diese deuten Abhängigkeit als Ausbeutung. 
Sie plädiert hingegen dafür, den Abhängigkeitsbegriff, der bspw. im Rahmen der 
Kolonialherrschaft zur Rationalisierung von Machtformen genutzt wurde, anders 
zu verwenden und dadurch einen Bruch mit dem ihm inhärenten historischen Erbe 
herbeizuführen. »Gerade weil Körper in Beziehungen zu infrastrukturellen Unter- 
stützungen (oder deren Fehlen) und sozialen und technologischen Netzwerken und 
Beziehungsgeflechten geformt und erhalten werden, lässt sich der Körper nicht aus 
seinen konstitutiven Beziehungen herauslösen.« (Butler 2016: 193f.) Er existiert also 
stets in einer spezifischen historischen Situation und ist keine in sich geschlossene 
Entität (vgl. ebd.: 195). Indem die Vulnerabilität des Körpers und die eigene radi- 
kale Abhängigkeit von anderen anerkannt wird, wird es möglich, Koalitionen und 
Solidarität zu bilden (vgl. Butler 2016: 198f.).* 

Butler greift in ihrer Argumentation u.a. auf Arendt zurück. Arendt plädiert 
dafür, Institutionen und Strategien zu entwickeln, mittels derer das offene plu- 
rale Zusammenleben aktiv erhalten und bekräftigt werden kann. »Wir leben mit 
den Menschen, die wir uns nicht ausgesucht haben und zu denen wir uns nicht 
unbedingt unmittelbar zugehörig fühlen, nicht nur zusammen; wir sind auch ver- 
pflichtet, ihr Leben zu schützen und die offene Pluralität zu erhalten, die die Welt- 
bevölkerung ist.« (Butler 2016: 150) Dabei ist es durchaus gerechtfertigt, selbst zu 
entscheiden, in welcher Gemeinschaft jemand leben möchte, jedoch nur unter der 
Bedingung, andere, die nicht zur eigenen Gemeinschaft gehören, als schützens- 
wert anzuerkennen. Butler übernimmt darüber hinaus Arendts Vorstellung von 
Formen politischer Handlungsmacht, die das Selbst als Pluralität beschreiben. Dies 


83 Butler bezieht sich hier auf Bernice Johnson Reagon, die sich mit der Zusammenarbeit mit 
anderen beschäftigt hat und darauf hinweist, dass Zusammenarbeit stets mit einem Risiko 
verbunden ist. Sie veranschaulicht dies, wenn sie ausführt, dass diejenigen, die man trifft — 
und mit denen eine Koalition zu diesem Zeitpunkt möglich ist- nicht unbedingt diejenigen 
sind, die man sich ausgesucht hätte. »Ich meine, wenn wir ankommen, wissen wir meistens 
nicht, wer noch kommt, das heißt, wir akzeptieren bei unserer Solidarität mit anderen ein 
gewisses Maß an Ungewähltheit«, und sie schreibt hierzu weiter, »[m]an könnte vielleicht 
sagen, dass der Körper immer Menschen und Eindrücken ausgesetzt ist, die er nicht vorher- 
sehen und nicht ganz kontrollieren kann, und dass dies die Bedingungen der sozialen Ver- 
körperung sind, die wir nicht vollständig selbst ausgehandelt haben« (Butler 2016: 199). 
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meint nicht, dass das Selbst innerlich in verschiedene Teile gespalten ist. Es geht 
ihr mit Arendt darum, das Selbst als »eines, das nur in Beziehung zu anderen ent- 
steht und überhaupt entstehen kann [zu denken, M.B.]; genau in dieser Beziehung 
und durch sie findet es seinen »Ort« (Butler/Athanasiou 2014: 170). Daraus folgt 
für Butler, über die Relationalität des Subjekts neu nachzudenken, was ich in den 
folgenden Kapiteln vor dem Hintergrund der Debatten um Intersektionalität aus- 
führen werde (vgl. Kap. 3). Die hinter Butlers Denkbewegungen stehende Frage ist 
letztlich die nach dem Menschlichen, »[w]er gilt als Mensch? Wessen Leben zählt 
als Leben? Und schließlich: Was macht ein betrauernswertes Leben aus?« (Butler 
2005: 36). 


2.2.7 Anschlussmöglichkeiten an Butlers Subjektivierungsansatz oder: 
Wie weiter mit Butler? 


Butlers Subjektivierungsansatz kann klar den Ansätzen zugeordnet werden, die 
das Subjekt als etwas Gewordenes beschreiben. Ihr Denken ist durch eine De- 
zentrierung des Subjekts gekennzeichnet, das nicht mehr das Zentrum darstellt, 
sondern neben Macht und Diskursen situiert wird und das Produkt von Unter- 
werfung unter eben diese Macht, Diskurse und Normen ist, aus denen es erst 
hervorgeht (vgl. Distelhorst 2009: 50). Damit liegt Butler im Trend ihrer Epoche. 
Sie konzipiert quasi ein Subjekt 2.0. Sie hat eine Theorie entwickelt, »mit der das 
gleichzeitige Entstehen von Subjekt und hegemonialen Normen beschrieben und 
analysiert werden kann, d.h. die Verstrickung von Subjekten in die sie unterwer- 
fenden Herrschaftsverhältnisse« (Lorey 1996: 12, Hervor. i.0.). Ihre Denkbewegun- 
gen entwickelt Butler stets von den gesellschaftspolitischen Debatten ihrer Zeit 
her. Ihr Konzept zu Gender entsteht vor den Auseinandersetzungen um die Rech- 
te von Minderheiten. Ihr sprachtheoretisches Konzept führt sie im Kontext von 
Rassismus-Diskussionen um verletzende Sprache ein. Und die Gedanken zu Pre- 
karität, Anerkennbarkeit und betrauerbaren Leben legt Butler vor den Entwicklun- 
gen in den USA nach 9/11, den Kriegseinsätzen der USA und sozialen Bewegungen 
dar, wie etwa Occupy, die sich gegen zunehmende Marginalisierungen ganzer Be- 
völkerungsgruppen wenden. 

Vor dem Hintergrund ihrer eigenen interdisziplinären Verortung in Literatur- 
und Sprachwissenschaften, Philosophie sowie den Gender Studies entwickelt But- 
ler mit ihrem Subjekt-Ansatz ein Konzept, das breit genug aufgestellt ist, um so- 
wohl Anschlussmöglichkeiten für diverse wissenschaftliche Disziplinen als auch 
für politische Interventionen zu bieten. In der deutschsprachigen Wissenschaft 
finden sich ihre Theorien in vielen unterschiedlichen Fachrichtungen. In der quer 
zu den »klassischen< Disziplinen liegenden Genderforschung wird sie breit auf- 
gegriffen und diskutiert (vgl. z.B. Graf et al. 2013; Hark/Villa 2015; Helduser et 
al. 2004). In den Queerstudies wird sie im Kontext von Subversion rezipiert (vgl. 
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z.B. Degele 2005; Hark 1993; Hark 2017; Hieber/Villa 2007). Aber auch in den Ge- 
schichtswissenschaften (vgl. z.B. Finzsch/Velke 2016; Perinelli 2009), der Politik- 
wissenschaft (vgl. z.B. Ludwig 2012; Lorey 20122; Lorey 1996), der Soziologie (vgl. 
z.B. Meißner 2010; Villa 2011), den Kulturwissenschaften (vgl. z.B. Reckwitz 2004), 
der Philosophie (vgl. z.B. Hauskeller 2000; Redecker 2011) und den Erziehungs- 
wissenschaften (vgl. z.B. Kleiner/Rose 2014; Ricken/Balzer 2012) werden ihre Ar- 
beiten genutzt. Selbst in den Naturwissenschaften und der Medizin(-ethik) findet 
Butler inzwischen Berücksichtigung (vgl. z.B. Schlatter Gentinetta 2004). Im Hin- 
blick auf politische Interventionsbewegungen wird ihr Ansatz beispielsweise von 
der Queer-Bewegung aufgegriffen (vgl. z.B. Perko 2005). Auch in den politisch mo- 
tivierten sozialen Bewegungen, die sich gegen die Prekarisierung von Arbeits- und 
Lebensbedingungen engagieren, für die in Europa beispielsweise die EuroMayDay- 
Bewegung zu nennen ist, kommen Butlers Ansätze zum Tragen (vgl. Freudenschuß 
2011; Völker 2012). Die Bedeutung ihrer Werke zeigt sich darüber hinaus darin, dass 
inzwischen mehrere einführende Publikationen zu ihren Theorien erschienen sind 
(vgl. Bublitz 2002; Villa 2003; Distelhorst 2009; Redecker 2011; Meißner 2012). 

Butlers Ansätze eröffnen die Möglichkeit, Herrschaft systematisch mitzuden- 
ken. Dabei ist es gesellschaftstheoretisch interessant, Subjekte als »Abstraktionen 
von der faktischen Vielfältigkeit realer Lebenserfahrungen« zu denken, denn wenn 
Subjektpositionen »als Abstraktionen nur eine soziale Positionierung ermöglichen, 
so wirken andere als Relativierung oder Verunreinigung der angestrebten Subjek- 
tivierung« (Villa 2010: 266, Herv. i.O.). Für eine (sozialwissenschaftliche) Analyse 
bedeutet dies, insbesondere die Verbindungen von Wissen und Macht zu charak- 
terisieren, um auf diese Weise aufzeigen zu können, wie das System der Ordnung 
der Welt akzeptiert wird. Es ist dabei notwendig, neben dem Feld intelligibler Din- 
ge, das durch die Macht-Wissens-Verbindungen entsteht, auch die Grenzen dieses 
Feldes, Momente der Diskontinuität und Orte des Scheiterns zu untersuchen. »Das 
bedeutet, dass man nach den Bedingungen sucht, durch die das Gegenstandsfeld 
zustande kommt, und auch nach den Beschränkungen jener Bedingungen, dem 
Moment, wo sie ihre Zufälligkeit und ihre Veränderbarkeit zeigen.« (Butler 2009: 
342) 

Meines Erachtens stellt Butlers Subjektivierungsansatz einen der wichtigsten, 
wenn nicht gar den wichtigsten zeitgenössischen Ansatz zur Subjektivierung dar. 
Einschränkend gilt für ihren wie auch für alle anderen Subjektivierungsansätze, 
dass diese an die Subjektordnungen und -diskurse sowie an die Subjektivierungs- 
praktiken und -formen der jeweiligen spezifischen historischen Konstellation ge- 
bunden sind. Diese bestimmen ihre Reichweite und können nur so lange Gültigkeit 
beanspruchen, wie sie den gesellschaftlichen Sinn und daraus entstehende Sub- 
jektformen ihrer Zeit theoretisch zu fassen vermögen. Es gilt daher, Butlers Ansatz 
beständig kritisch im Hinblick auf seine Gültigkeit zu überprüfen. Für die Gegen- 
wart stellt ihr Subjektivierungsansatz eine geeignete Rahmung zur Beschreibung 
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und Analyse komplexer gesellschaftlicher Phänomene dar. Er bildet im Folgenden 
die Grundlage, um einen methodologischen Vorschlag zur Analyse von Machtver- 
hältnissen zu entwickeln. Hierfür wird im nächsten Kapitel zunächst Intersektio- 
nalität an Butlers Subjektivierungsansatz heran- und durch diesen hindurchge- 
führt. Dabei wird sich der Fokus von den für intersektionale Zugänge grundlegen- 
den Kategorien auf Subjektivierungen in ihrer Komplexität verschieben. Wie sich 
zeigen wird, sind Subjektivierungen das, was das Agieren mit Kategorien erst er- 
möglicht. Sie sind ihnen vorgängig bzw. implizieren sie. Machtverhältnisse, die mit 
den Kategorien verbunden sind, lassen sich dann als Effekte von komplexen Sub- 
jektivierungen deuten. Die nachfolgenden Kapitel wenden sich darauf aufbauend 
den konkreten methodologischen Fragen zu, die sich aus der Überführung von In- 
tersektionalität in komplexe Subjektivierungen ergeben, denn es gilt darzulegen, 
wie sich Machtverhältnisse, die dann als komplexe Subjektivierungen verstanden 
werden, empirisch untersuchen lassen. 


3. Eine Perspektivänderung vollziehen: Von 
Intersektionalität zu komplexen Subjektivierungen 


»Manchmal weiß ich selbst nicht mehr, ob 
ich einer von denen bin oder ein anderer. 
Am liebsten wäre ich ich selber, aber das 
ist natürlich unmöglich.« 

(Hans-Magnus Enzensberger 2002) 


Die Idee von Intersektionalität basiert auf Kategorien und deren Überkreuzungen, 
Durchdringungen, Verschränkungen - ich habe diese in den vorangegangenen 
Kapiteln auch als komplexe Machtverhältnisse bezeichnet. Wie deutlich geworden 
ist, zielen intersektionale Ansätze und Analysen darauf, Macht- und Herrschafts- 
verhältnisse aufzuzeigen, zu kritisieren und dadurch veränderbar zu machen. 
Indem die Verschränkungen, Durchkreuzungen, die Dynamiken von Differenz- 
Kategorien, theoretisch konzipiert und empirisch zu analysieren versucht werden, 
sollen diese sicht-, kritisier- und veränderbar gemacht werden. In den vorherigen 
Kapiteln hat sich gezeigt, dass bisherige Ansätze, Kategorien in ihren Wechsel- 
wirkungen, ihren Verschränkungen und Durchdringungen, zu denken und zu 
analysieren, die empirische Forschungspraxis vor große Aufgaben stellen. Im 
ersten Kapitel habe ich die unterschiedlichen Herausforderungen skizziert, die 
der Ansatz insbesondere für die Empirie birgt. Dabei zeigte sich, dass nach wie 
vor ungeklärt ist, wie die unterschiedlichen sozialen Positionierungen und die mit 
diesen verbundenen Machtverhältnisse konzipiert werden können, ohne dabei 
allzu reduktionistisch vorzugehen. Ungeklärt ist ebenfalls, wie ein Ansatz den 
wechselnden Relevanzen von Positionierungen gerecht werden kann, die Subjekte 
in verschiedenen Umgebungen einnehmen. Wie lassen sich diese innerhalb von 
Machtverhältnissen in Form von Diskriminierungen oder Privilegien für wech- 
selnde Kontexte konzipieren? Was ist, wenn diese nicht durchgängig in gleicher 
Weise erfolgen, Subjekte also nicht durchgängig durch ihre Zugehörigkeit bzw. 
Sortierung in eine Kategorie beispielsweise diskriminiert werden? Wie kann 
dieser Herausforderung soziologisch sinnvoll begegnet werden, ohne wieder in 
mathematische Modelle zu verfallen, die eine Gesamtsumme, ein Produkt oder 
ähnliches anzielen? 
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Es ist deutlich geworden, dass intersektionale Ansätze in ihren bisherigen Kon- 
zeptionen und Umsetzungen nach wie vor ungelöste Herausforderungen bergen, 
die sich innerhalb der Intersektionalitätslogiken offenbar nicht auflösen lassen. 
Allerdings kommt Intersektionalität als Ansatz das Verdienst zu, sich mit den Wir- 
kungen von Kategorien in komplexerer Weise auseinanderzusetzen als dies zuvor 
erfolgte. Intersektionale Zugänge schärfen den analytischen Blick in Bezug auf (so- 
ziale) Ungleichheiten erzeugende Dimensionen, denen tendenziell Machtverhält- 
nisse inhärent sind. Obgleich intersektionale Ansätze in der empirischen Umset- 
zung immer wieder an ihre Grenzen stoßen, haben sie die Auseinandersetzun- 
gen um komplexe Machtverhältnisse deutlich vorangebracht, sodass die Berück- 
sichtigung dieser heute auch jenseits von Disziplinen wie der Genderforschung 
oder der (kritischen) Migrationsforschung zunehmend zum Kanon gehört (vgl. 
z.B. Leiprecht/Lutz 2009; Münst 2008; Scheibelhofer 2011). Intersektionalität liefert 
folglich zentrale Anstöße, über komplexe Machtverhältnisse weiterführend nach- 
zudenken. 

Mit Kategorien beschäftigt sich auch Judith Butler als Teil ihres CEuvres, wie 
im zweiten Kapitel deutlich geworden ist. Butler hat überzeugend herausgearbei- 
tet, wie Individuen zu intelligiblen Subjekten werden. Subjektivierungen schlie- 
ßen dabei mehr als nur Kategorien ein. Indem sie Normen und Diskurse sowie 
den performativen Vollzug der Subjektivierungen mitdenkt, eröffnet sie einen um- 
fassenderen Blick auf soziale Prozesse. Ihre Arbeiten verdeutlichen den Zusam- 
menhang zwischen Subjektivierungen und der Reproduktion von (hegemonialen) 
Macht- und Herrschaftsverhältnissen, denen Individuen unterworfen sind, um in- 
telligibel, um sozial anerkennbar zu werden. Sie eröffnen damit die Möglichkeit, 
die (Re-)Produktion sozialer Ordnungen kritisch und deutlich umfassender zu un- 
tersuchen, als dies bisher der Fall ist. Butlers Arbeiten zu Subjektivierung und die 
Ansätze zu Intersektionalität weisen damit grundsätzlich in die gleiche Richtung, 
offenbaren jedoch Differenzen, die es bei der Konzeption einer Methodologie zur 
Analyse komplexer Machtverhältnisse zu berücksichtigen gilt. 

Im Folgenden werde ich mich von den Debatten um Intersektionalität entfer- 
nen, quasi einen Schritt zurücktreten, und eine Perspektivänderung vollziehen, in- 
dem ich aufzeige, dass und wie (intersektionale) Kategorien als Teil der butlerschen 
Subjektivierungen konzipiert werden können. Ich werde also Intersektionalität in 
den butlerschen Subjektivierungsansatz überführen und dabei in gewisser Weise 
auflösen, ohne jedoch die Komplexität von Machtverhältnissen aus dem Blick zu 
verlieren. Zunächst gilt es jedoch, Butlers Subjekt-Begriff noch einmal dezidiert 
zu erörtern und aufzuzeigen, dass er vielen existierenden humanistischen Sub- 
jektkonzeptionen entgegensteht, indem er sowohl das Individuum als auch gesell- 
schaftliche Strukturen in einem Konzept vereint - dem des Subjekts. In einem wei- 
teren Schritt werde ich dann vor dem Hintergrund von Butlers Subjektverständ- 
nis, ihren Ausführungen zu Intersektionalität und komplexen Machtverhältnissen 
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folgend, Subjektivierungen als empirisch in diskursiven Konglomeraten auftretend be- 
schreiben. Dabei werde ich auch darauf eingehen, dass sich Butler eher zurück- 
haltend bis skeptisch gegenüber dem Gewinn intersektionaler Ansätze in ihrer jet- 
zigen Form äußert. Dennoch geht es nicht darum, Kategorien ihre alltägliche Re- 
levanz und Wirkmächtigkeit abzusprechen. Dies würde bisherigen Forschungser- 
gebnissen widersprechen, zur Unsichtbarmachung dieser und damit letztlich zur 
Stabilisierung bestehender Machtverhältnisse beitragen. Vielmehr gilt es in dieser 
Arbeit aufzuzeigen, welche Chancen sich für die (empirische) Forschung zu kom- 
plexen Machtverhältnissen ergeben, also dem, was Intersektionalität zu beschrei- 
ben versucht, wenn die Analyse bereits an den Subjektivierungen ansetzt anstatt 
»erst« an den (intersektionalen) Kategorien. Im Zuge dessen wird auch das per- 
manente Werden von Subjekten relevant sein, da es ein zentrales Merkmal des 
butlerschen Ansatzes darstellt. 

Mit diesem Herangehen nehme ich insofern eine Perspektivänderung vor, als 
deutlich werden wird, dass komplexe Machtverhältnisse, die mit dem butlerschen 
Subjektivierungsansatz betrachtet werden, Individuen und Strukturen in sich ver- 
einen und infolgedessen auch als Ganzes analysiert werden müssen, um ihre Wirk- 
mächtigkeit vollends erfassen zu können. Es gilt also im Folgenden, Subjektivie- 
rungen in Gänze für die Analyse komplexer Machtverhältnisse fruchtbar zu ma- 
chen. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird dann diskutiert, ob und welche metho- 
dologischen Schlussfolgerungen Butler selbst formuliert bzw. sich aus ihren Ansät- 
zen herausarbeiten lassen. Darauf aufbauend wird das konkrete Vorgehen in der 
empirischen Analyse aufgezeigt. 


3.1 Charakteristikum I: Subjekt = Individuum in Struktur 


Humanistische Konzeptionen des Subjekts neigen dazu, eine substanzielle Person 
zu unterstellen, die verschiedene wesentliche und unwesentliche Attribute trägt 
und mit diesen auftritt (vgl. Butler 2003a: 28). Forschung wird dann zumeist vom 
Subjekt her gedacht, im Sinne des Individuums. Dieses steht insbesondere in älte- 
ren Ansätzen im Mittelpunkt und gilt als Basis, um Handlungsfähigkeit zu erlan- 
gen. In jüngeren Subjektkonzeptionen wird überdies darüber diskutiert, ob das 
Konzept des Subjekts als Ausdruck von Macht und Herrschaft gänzlich verworfen 
werden sollte, wie bereits in Kapitel 2.1 skizziert wurde. In Auseinandersetzung 
mit den konträr geführten Debatten zum Subjekt, in denen dieses entweder als 
Vorbedingung der Handlungsfähigkeit oder als ein zu verwerfendes Zeichen von 
Herrschaft imaginiert wird, sucht Butler nach einem dritten Weg, der die schein- 
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baren Paradoxien dieser Debatten zu überwinden versucht." Ihr Ansatz fokussiert 
ebenfalls das Subjekt, konzipiert dieses jedoch anders als bisherige Ansätze dies 
tun. Indem sie zunächst klarstellt, dass das Subjekt nicht mit »der Person: oder 
‚dem Individuum« gleichgesetzt werden kann, eröffnet sie eine neue Perspektive 
auf die Debatten um das Subjekt (vgl. Butler 2001: 15). Das Subjekt ist für sie kein 
Individuum, sondern sprachliche Kategorie, Ort, Platzhalter, »in Formierung be- 
griffene Struktur« (ebd.), wie in Kapitel 2.2 bereits deutlich wurde und nun vertie- 
fend aufgegriffen wird. Bei der butlerschen Subjektivierung tritt das Individuum 
in diese Kategorien, in die Struktur ein, um subjektiviert zu werden. Dabei ent- 
steht es immer wieder neu. Es besetzt die sprachlichen Kategorien, die Orte oder 
Platzhalter, die Strukturen vorübergehend: 


»Individuen besetzen die Stelle, den Ort des Subjekts (als welcher »Ort< das Sub- 
jekt zugleich entsteht), und verständlich werden sie nur, soweit sie gleichsam zu- 
nächst in der Sprache eingeführt werden. Das Subjekt ist die sprachliche Gele- 
genheit des Individuums, Verständlichkeit zu gewinnen und zu reproduzieren, 
also die sprachliche Bedingung seiner Existenz und Handlungsfähigkeit.« (Butler 
2001: 15) 


Für Butler bedeutet dies, dass es »wenig Sinn [hat, M.B.], »das Individuum« als ver- 
ständlichen Ausdruck zu behandeln, wenn Individuen ihre Verständlichkeit erst 
durch die Subjektwerdung erlangen. Man kann sich paradoxerweise gar nicht ver- 
ständlich auf Individuen oder ihr Werden beziehen, ohne sich zuvor schon auf ih- 
ren Subjektstatus zu beziehen« (Butler 2001: 16). Erst indem Sprache benutzt wird 
- und das Benutzen von Sprache meint hier sowohl die laut- und schriftsprachli- 
che Verwendung dieser als auch den Gebrauch von Sprache für das Denken - kann 
eine Bezugnahme auf das Individuum erfolgen, die dieses wiederum zugleich sub- 
jektiviert. 

Indem Kategorien zur Selbst- und/oder Fremdbezeichnung benutzt werden, 
werden Individuen subjektiviert und in der Folge sozial verstehbar. Die sozialen 
Kategorien durch und in denen die Subjektivierung erfolgt, sind hierbei den In- 
dividuen vorgängig und nicht von ihnen selbst gewählt worden (vgl. Butler 2009: 
41; Butler 2016: 129). Sie sind Macht-Wissens-Komplexe im foucaultschen Sinne. 
Sie sind Formen von Macht, die als Namen auftreten, als Kategorien, die Indi- 
viduen die Option eröffnen, zum Subjekt zu werden und damit verbunden - in 


1 Butlers Herangehen des dritten Weges<erinnert hier an Bourdieus Entwicklung des Habitus- 
Konzepts, welches die bis dahin geführten Kontroversen zwischen Objektivismus und Sub- 
jektivismus zusammenführt (vgl. z.B. Bourdieu/Wacquant 2006). Ich werde an dieser Stelle 
Butlers Auseinandersetzung mit der Ambivalenz der Debatten um die Handlungsfähigkeit 
des Subjekts nicht vertiefen, da mein Fokus auf die Folgen ihres Subjektkonzepts für die Ana- 
lyse komplexer Machtverhältnisse gerichtet ist. Ihre vollständige Argumentation findet sich 
in Butler 2001: 15ff. 
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einer machtdurchdrungenen Weise - intelligibel und handlungsfähig (vgl. Fou- 
cault 1994a; Foucault 1994b). Macht und Wissen greifen in ihnen ineinander und 
wirken bei der Etablierung von Kategorien mit, mit denen und in denen gedacht 
wird (vgl. Butler 2009: 50, 341). Kategorien haftet also immer bereits ein bestimm- 
tes (historisches) Wissen an, welchem wiederum Macht inhärent ist. Dabei sind 
auch die Normen als Formen von Macht-Wissenskomplexen relevant, die den In- 
dividuen vorausgehen und es übersteigen: »Ich kann nicht sein, wer ich bin, ohne 
aus der Sozialität der Normen zu schöpfen, die mir vorhergehen und mich über- 
steigen. In diesem Sinne bin ich von Anfang an außerhalb meiner selbst, und um 
zu überleben, um in den Bereich des Möglichen zu gelangen, muss ich es sein.« 
(Ebd.: 58) Die vermeintliche Kohärenz und Kontinuität von Individuen, wie sie hu- 
manistischen Subjektkonzeptionen zugrunde liegt, erachtet Butler als Normen der 
Intelligibilität. Ohne sich selbst stetig als kohärentes Subjekt darzustellen, ist eine 
soziale Existenz nicht möglich.” (Soziale) Verhaltensweisen und Deutungen sind 
somit keine spontanen Akte, sondern entstehen »infolge bestimmter Felder der In- 
telligibilität, die dabei helfen, unsere Offenheit gegenüber der andrängenden Welt 
zu formen und in bestimmten Rahmen zu fassen« (Butler 2010: 40). Sie geben vor, 
was als intelligibel anerkannt wird. Die Kriterien der Subjektivierung sind folg- 
lich durch politische und sprachliche Repräsentationen festgelegt. Diese bilden den 
Rahmen, innerhalb dessen das Subjekt gebildet werden kann, sie charakterisieren 
ihn quasi. Subjekte werden dabei in Übereinstimmung mit den Anforderungen 
der Strukturen gebildet und reproduziert, denen sie unterworfen und durch die 
sie reguliert sind (vgl. Butler 2003a: 16). Dieser Ort des Subjekts, der eingenom- 
men werden muss, umfasst auch Normen, Diskurse, Macht (vgl. Kap. 2.2.1). Rose 
weist deshalb darauf hin, dass das vermeintlich freie, moralische und vernunftbe- 
gabte Subjekt für Butler »gerade aufgrund dessen Unterwerfung unter diskursiv 
vermittelte soziale Normen« entsteht (Rose 2012: 115). Dies impliziert auch die be- 
reits beschriebene Unterwerfung unter die bestehenden Macht- und Herrschafts- 
verhältnisse, die zugleich erst die gesellschaftliche Existenz ermöglicht. Der Na- 
me, mit dem ein Individuum angesprochen wird, die Bezeichnung also, mit der es 
angerufen wird, wird von der anrufenden Person als geeignet befunden, um es zu 
subjektivieren (vgl. Butler 2006: 52£.). Damit liegt es (z.T.) außerhalb des Einflusses 
von Individuen, mit welchen Bezeichnungen sie benannt werden. Sie sind auf die 


2 Es geht (ihr) dabei nicht darum, dass Subjekte im Verlauf ihres Lebens nicht sich verändern- 
de Identitäten haben können, allerdings ist dieser Wandel nicht von jetzt auf gleich mög- 
lich. Er kann bspw. in Phasen des Übergangs von einer Lebensphase in die nächste - etwa in 
der Pubertät - gesellschaftlich akzeptiert vollzogen werden. Subjekte gelten dann trotz des 
Wandels in einer sozial anerkannten Weise als kohärent. Auch der Eintritt in Institutionen, 
wie etwa die Einschulung, der Beginn einer Ausbildung, der Eintritt in die Rente, sind Über- 
gänge, die Subjekten einen Wandel ihrer Identität bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der 
Kontinuitäts- und Kohärenznorm ermöglichen. 
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ihnen äußerliche Ansprache angewiesen und entscheiden nicht unbedingt selbst, 
wie sie in einem Kontext subjektiviert werden.’ Ein einfacher Ausbruch aus kul- 
turellen Regeln ist daher nicht denkbar, wenn das Subjekt als diskursiv regulierte 
Performativität verstanden wird, wie etwa Butler dies tut (vgl. Reckwitz 2008a: 89). 
Wird nun ihrer Argumentation gefolgt, dass Individuen ihre Verständlichkeit erst 
durch die Subjektwerdung erlangen, so lassen sich Individuen an sich nicht be- 
forschen. Sie sind unverständlich, da sie erst den Ort des Subjekts eingenommen 
haben müssen, um sprachlich überhaupt benennbar - auch hier ist das Denken in 
Sprache inbegriffen - und dadurch sozial erkennbar zu werden. 

Butlers Subjektbegriff beinhaltet sowohl Individuen als auch Strukturen, wenn 
sie Subjekte »als sprachliche Kategorie [...], als Platzhalter, als in Formierung be- 
griffene Struktur« fasst und Individuen »die Stelle, den Ort des Subjekts« besetzen 
müssen (Butler 2001: 15). Wird ihre Subjektkonzeption in verbreitete soziologische 
Denkweisen bzw. Begrifflichkeiten übertragen, so lässt sich das Subjekt als Individu- 
um in Struktur denken. Damit impliziert Butlers Subjektbegriff sowohl die Mikro-, 
als auch die Meso-, als auch die Makroebene*, wie noch deutlich werden wird. Al- 
lerdings erfolgt die hier suggerierte Trennung zwischen Individuum und Struktur 
in Butlers Subjektkonzeption nicht in dieser Weise. Aus einer »klassisch< soziolo- 
gischen Perspektive stellt dies eine Besonderheit dar, Individuen und Strukturen 
werden in der Soziologie i.d.R. getrennt voneinander definiert und betrachtet. 

Indem Individuen gezwungen sind, sich in bereits existierende Bezeichnun- 
gen, in Kategorien und Positionen, in Strukturen zu begeben, um intelligibel, um 
sozial verständlich zu werden, müssen sie in ihnen vorgängigen Strukturen agie- 
ren. Subjektivierung à la Butler ist damit auf der einen Seite ein individueller Pro- 
zess, der - »klassisch< soziologisch betrachtet - auf der Mikroebene erfolgt, in- 


3 Dieser alltägliche Prozess könnte einen Hinweis darauf liefern, weshalb die Beendigung von 
Diskriminierungen trotz langer und großer Anstrengungen unterschiedlicher sozialer Bewe- 
gungen wie auch politischer und juristischer Regulierungen nach wie vor nicht vollständig 
eingelöst werden konnte. Auch diskriminierende »Namen«, Anreden im butlerschen Sinne, 
ermöglichen eine soziale Identität. Butler weist auf diesen Umstand hin, wenn sie schreibt: 
»Unterdrückt zu werden bedeutet immerhin, dass man bereits als ein irgendwie geartetes 
Subjekt existiert.« (Butler 2009: 54) Auch ihr an Althusser anschließender Hinweis, dass sich 
die Wirkung von Anreden nicht auf den Augenblick beschränkt, sondern diese als Mechanis- 
men von Diskursen darüber hinaus wirken (vgl. Butler 2006: 57), liefert einen Hinweis darauf, 
weshalb Diskriminierungen nach wie vor wirkmächtig sind: Sie sind in den gegenwärtigen 
Diskursen präsent und werden durch das Zitieren reproduziert. Zugleich subjektivieren sie 
und ermöglichen Intelligibilität. 

4 In der Soziologie wird häufig zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene differenziert. Wäh- 
rend Kleingruppen auf der Mikroebene verortet werden, umfasst die Mesoebene Organisa- 
tionen. Mit der Makroebene wird die Gesellschaft bezeichnet, worunter »sowohl große so- 
ziale Einheiten und gesamtgesellschaftliche Prozesse wie auch Austauschprozesse zwischen 
den einzelnen gesellschaftlichen Teilsystemen« beschrieben werden (Henecka 2006: 33). 
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dem Individuen agieren. Zugleich ist es auf der anderen Seite aber auch ein Pro- 
zess, in dem sich meso- und makrosoziologische Vorgänge offenbaren. Die Be- 
zeichnungen, Kategorien, Positionen, die notwendigerweise eingenommen wer- 
den müssen, um intelligibel zu werden, sind soziologisch gesehen institutionell 
bzw. gesellschaftlich vorgegeben. Der Rahmen, innerhalb dessen das Individuum 
erst zum Subjekt werden kann, existiert bereits in den Meso- und Makrostruktu- 
ren, er ist ihm vorgängig und nicht beliebig. Dabei werden institutionenspezifische 
Subjektivierungsgelegenheiten dargeboten, so existieren etwa in der Institution 
Schule Lehrkräfte, Schüler”innen, Eltern, Verwaltungspersonal, Rektor*in, Kon- 
rektor”in, Hausservice, Klassenpflegschaftsvorsitzende, ggf. Sozialarbeiter*innen 
etc., die einen subjektivierenden Rahmen bilden, innerhalb dessen Individuen ei- 
ne Subjektposition einnehmen können und müssen.” Weder die Institutionen noch 
die Subjektivierungsmöglichkeiten existieren dabei an und für sich. Sie sind stets 
das Ergebnis sozialer Praktiken und damit durch die Handlungen der Subjekte 
wandelbar. Die existierenden Subjektivierungen müssen durch die Praktiken der 
Individuen beständig (re-)produziert werden. 

Da es sich bei diesen reproduktiven Praktiken um performative Vorgänge han- 
delt, unterliegt das, was den Subjekten vorgängig ist, zugleich fortwährenden Ver- 
änderungen. Sahlins hat diesen Aspekt in Bezug auf die Transformation von ge- 
sellschaftlichen Strukturen herausgearbeitet, die durch das menschliche Handeln 
verändert werden (vgl. Sahlins 1992, zit.n. Keller 2014: 68). Diese parallele Exis- 
tenz von Beständigkeit und stetigem Wandel mag zunächst widersprüchlich er- 
scheinen, sie stellt jedoch ein zentrales Merkmal des butlerschen Ansatzes dar und 
ermöglicht sowohl reproduktive Aspekte des Sozialen als auch Neues begreiflich 
zu machen. Mit Butler gedacht sind Subjektivierungen, die auf der Mikroebene 
erfolgen, Meso- und Makroebene bereits notwendig inhärent. Es sind die institu- 
tionellen und damit gesellschaftlichen Strukturen, welche die Subjektivierungen - 
und auf diese Weise die soziale Anerkennbarkeit - erst ermöglichen. Analysen, die 
sich mit Subjektivierungen beschäftigen, befassen sich also zugleich auch mit den 
Wirkungen von Institutionen und Gesellschaft auf Individuen. Die Existenz der 
Meso- und Makroebene ist quasi die Voraussetzung, damit auf der Mikroebene 
Subjektivierung erfolgen kann. Subjektivierungsweisen implizieren folglich Meso- 


5 Diese werden als zur Schule gehörend imaginiert. Subjektivierungen, die in einer der ange- 
führten Weisen erfolgen, erzeugen damit Einschlüsse innerhalb der Schule. Die angeführ- 
ten Bezeichnungen stellen lediglich grobe Kategorisierungen dar, eine empirische Analyse 
würde die tatsächlich existierenden Subjektivierungen wesentlich detaillierter aufzeigen. 
So sind die unter den oben angeführten Begrifflichkeiten subsumierten Individuen deut- 
lich heterogener als es an dieser Stelle scheinen mag. Beispielsweise existieren innerhalb 
der Subjektivierungsgelegenheit der Schülerinnen vermutlich Subjektpositionen wie Stre- 
ber*in, Klassenclown, Mathe-Ass und weitere. Auch Abweichungen sind möglich, allerdings 
erfolgen sie in Abgrenzung, sie werden als eigentlich nicht zur Schule zugehörig imaginiert. 
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und Makrostrukturen in ihren spezifischen Ausprägungen und Erscheinungsfor- 
men, die auf der Mikroebene in ihrem jeweiligen Kontext durch die Individuen 
vollzogen werden. 

Die Trennung des Subjekts in Individuum und Struktur findet sich auch im 
Mehrebenenansatz von Degele und Winker, auf den hier exemplarisch als me- 
thodologisch detailliert ausgearbeiteten intersektionalen Ansatz wiederholt rekur- 
riert wird (vgl. Degele/Winker 2007; Degele/Winker 2009). Bereits im ersten Ka- 
pitel wurde deutlich, dass ausführlich darüber debattiert wurde und wird, welche 
Kategorien und Ebenen in intersektionalen Analysen weshalb auf welche Weise 
wirksam sind. Die Bandbreite reicht dabei von Ansätzen, die bestimmte Katego- 
rien als analytisch prinzipiell erforderlich setzen, bis hin zu Zugängen, die diese 
aus den Daten entwickeln. Die in Kapitel 1.7.2 beschriebene Mehrebenenanalyse 
sucht einen Mittelweg, indem die Autorinnen vier Kategorien als gesellschaftliche 
Strukturkategorien setzen, die sie als fortwährend wirksam erachten. Sie schlagen 
zugleich aber auch vor, weitere analytisch relevante Kategorien aus den Daten her- 
auszuarbeiten, indem neben den Identitätskategorien auch Diskurse untersucht 
werden (vgl. Degele/Winker 2009: 81ff.).* Damit setzen Degele und Winker sowohl 
an gesellschaftlichen Strukturen als auch an Diskursen als auch an Identitätskon- 
struktionen an. Sie beschreiben Identitätskonstruktionen von Akteuren und Re- 
präsentationen als über die Performativität miteinander verknüpft und Strukturen 
hervorbringend. »Die hergestellten Strukturen wiederum werden nur im Vollzug 
aktiv. Identitäten und Repräsentationen sind damit strukturhaltende und -bilden- 
de Faktoren.« (Degele/Winker 2011: 78) Degele und Winker greifen damit auf die 
Aspekte zurück, die auch in Butlers Subjektkonzeption relevant sind. Indem sie 
jedoch die Trennung der Ebenen beibehalten, können sie das, was Butlers Sub- 
jektbegriff ermöglicht, nicht erfassen. Die Autorinnen kommen Butlers Ansatz da- 
durch in gewisser Weise nahe, können jedoch ihre Denkweise nicht vollständig in 
der Mehrebenenanalyse umsetzen.’ Der in dieser Arbeit skizzierte Ansatz, Subjek- 
te mit Butler als Individuen in Strukturen zu denken, geht damit über Degele und 
Winker hinaus. 

Oben habe ich argumentiert, dass das Subjekt bei Butler als Individuum in 
Strukturen gedacht werden muss, da Individuen um überhaupt erkennbar und 
damit analytisch erfassbar zu werden, den Ort des Subjekts besetzen müssen, wel- 
cher wiederum als in Formierung befindliche Struktur konzipiert ist. Wird Butlers 
Subjektkonzeption nun auf den Ansatz von Degele und Winker angewendet, so 


6 Degele und Winker gehen bei der Herausarbeitung von Identitätskonstruktionen aus den 
erhobenen Daten entlang von Ausschließungen vor. »Wir wissen wer wir sind, wenn wir wis- 
sen, von wem wir uns abgrenzen. Dies gilt auch, wenn das Andere gar nicht erwähnt wird, 
Abgrenzungen können explizit oder implizit sein.« (Degele/Winker 2009: 81) 

7 Da Degele und Winker sowohl von marxistischen Theorien als auch insbesondere Bourdieus 
Ansätzen her argumentieren, können sie Butlers Denkweisen nicht vollständig aufgreifen. 
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zeigt sich, dass das Subjekt bei Degele und Winker quasi in individuelle Identi- 
täten, Diskurse und gesellschaftliche Strukturen zerlegt wird, die bei Butler das 
Subjekt bilden. Degele und Winker bleiben in der gängigen Trennung der Soziolo- 
gie in Individuum und Struktur verhaftet, die sich mit Butler so nicht halten lässt. 
Indem sie diese Trennung vollziehen, können sie das, was Butler als Subjekt be- 
schreibt nicht erfassen. Die Wechselwirkungen oder Dynamiken, die dem Subjekt 
inhärent sind, bleiben so unverständlich.® Dadurch, dass sie sowohl Strukturen als 
auch individuelle Identitäten einzeln untersuchen, vollziehen Degele und Winker 
in gewisser Weise eine Dopplung: Sie untersuchen einerseits Strukturen, die But- 
ler als Teil von Subjektivierungen denkt und die erst durch die Subjekte überhaupt 
sichtbar werden - allerdings nicht separat, sondern in diesen zum Ausdruck kom- 
mend. Strukturen lassen sich damit nur in ihrer Sichtbarwerdung in den Subjekten 
erfassen. Andererseits untersuchen Degele und Winker Identitäten, die bei Butler 
als Effekte von wiederholten Subjektivierungen konzipiert sind, in denen gesell- 
schaftliche Strukturen in ihren Wirkungen bereits enthalten sind. Um intelligibel 
zu sein und zu bleiben, werden sie beharrlich aufrechterhalten. Indem die Sub- 
jektivierungen permanent wiederholt werden, erscheinen sie dann logisch und als 
Persönlichkeitsmerkmale oder als Identitätskonstruktionen (vgl. Butler 2003a: 38; 
Kap. 2.2). Sie bleiben - mit Butler gedacht - jedoch Subjektivierungen, die durch 
Individuen vollzogen werden und die diskursive Strukturen implizieren. 

Folglich zeigt sich, dass sowohl gängige soziologische Differenzierungen in 
Mikro-, Meso- und Makroebene als auch der von Degele und Winker entwickel- 
te Mehrebenenansatz in bestehender Weise nicht nahtlos mit Butlers Subjektkon- 
zept zusammengebracht werden können. Die Übersetzung in soziologische Logi- 
ken und Begrifflichkeiten dient an dieser Stelle vor allem dazu, noch deutlicher 
zu machen, welchen Denkweisen Butler folgt und welche Veränderungen in Kon- 
zepten von Gesellschaft infolgedessen möglich werden: Strukturen reproduzieren sich 
dann in Subjekten. Sie lassen sich über eben diese erfassen und können zugleich auch nur 
von diesen verändert werden. Butler verwendet selbst kein »klassisch< soziologisches 
Vokabular. Dies dürfte einerseits ihrer Verortung in einer anderen wissenschaft- 
lichen Disziplin geschuldet sein. Andererseits lassen sich hier inhaltlich-konzep- 
tionelle Gründe anführen: Die Zergliederung von Butlers Subjektkonzept in die 
»klassischen« soziologischen Ebenen widerspricht ihrer Denkweise. Es geht ihr um 
die Subjektivierung als Ganzes und nicht um die analytische Trennung in (Funkti- 
ons-)Ebenen. 


8 Diese Kritik ähnelt dem, was intersektionale Zugänge gegenüber Ansätzen formulieren, die 
nur eine oder zwei Kategorien untersuchen: Die Komplexität kann nicht erfasst werden. An 
den Ansatz von Degele und Winker mit Butlers Subjektivierungszugang nun eine ähnliche 
Kritik zu richten, grenzt in gewisser Weise an Ironie, ist zugleich auf dem Weg, komplexe 
Machtverhältnisse beschreib- und analysierbar zu machen, aber notwendig. 
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Wird nun das Subjekt als Individuum in Struktur gedacht, so ergibt sich eine 
völlig andere Logik der Subjektivierung als sie humanistischen Subjektkonzeptio- 
nen zu eigen ist. Individuen sind dann in der Empirie stets als Subjekte vorzufin- 
den und eine Trennung zwischen Individuen und Strukturen, wie sie bislang in 
(soziologischen) Analysen oder auch intersektionalen Ansätzen verbreitet ist, lässt 
sich mit Butler in bestehender Weise nicht aufrechterhalten. Im fünften Kapitel 
wird deshalb für die empirische Untersuchung ein methodologisches Vorgehen 
entwickelt, das Subjektivierungen mit den ihnen implizierten Aspekten analytisch 
zu erfassen ermöglicht. 

Nachdem nun Butlers Subjektbegriff in seinen verschiedenen Facetten und 
daraus resultierenden Folgen für soziologische Perspektiven erörtert wurde, wird 
im Folgenden Intersektionalität an das butlersche Subjektivierungskonzept ange- 
schlossen und die Perspektivänderung auf komplexe Machtverhältnisse intensi- 
viert. 


3.2 Charakteristikum Il: Ohne Subjektivierung keine Intersektionalität 


Um komplexe Machtverhältnisse empirisch erfassen und analysieren zu können, 
bedarf es einer Perspektivänderung. Um diese Modifizierung anzustoßen, gilt es 
nun an dieser Stelle die bisher unter dem Begriff Intersektionalität diskutierten 
Machtverhältnisse mit Butlers Subjektivierungsansatz zu verbinden. Das, was In- 
tersektionalität zu beschreiben und erfassen versucht, lässt sich als Teil von Sub- 
jektivierungen konzipieren, wie bereits skizziert wurde und ich nachfolgend nun 
detaillierter zeigen werde. Diese Synthese bietet die Chance, die beschriebenen 
Herausforderungen, mit denen intersektionale Ansätze gegenwärtig konfrontiert 
sind, aus einer veränderten Perspektive zu betrachten und auf diese Weise neue 
Erkenntnisse zu gewinnen. 

Wenn Butler das Subjekt als sprachliche Kategorie, als Ort, als Platzhalter und 
in Formierung begriffene Struktur beschreibt, impliziert es das, was Intersektiona- 
lität fokussiert: Kategorien (vgl. Butler 2001: 15). Kategorien sind ein Teil des but- 
lerschen Subjektivierungsansatzes. An diesen subjektivierenden Kategorien wie- 
derum setzt Intersektionalität an. Indem Intersektionalität sich mit der Konzep- 
tion und Analyse von Kategorien in ihren Wechselwirkungen, Durchkreuzungen 
oder Durchdringungen beschäftigt, wird folglich ein Aspekt des butlerschen Sub- 
jektverständnisses aufgegriffen. Das bedeutet, dass intersektionale Ansätze sich 
mit Aspekten von Subjekten bzw. Subjektivierungen befassen. Die subjektivieren- 
den Kategorien, die intersektionale Ansätze verwenden, sind Teil der »bewohnba- 
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ren Zonen«, von denen Villa spricht (Villa 2010: 258).” Werden Kategorien in ihren 
Überkreuzungen, Wechselwirkungen, Verschränkungen konzipiert und/oder ana- 
lysiert, wie intersektionale Ansätze dies tun, so werden also die Kategorien, die 
Orte, die Strukturen in den Blick genommen, die von Individuen besetzt werden 
können, um subjektiviert zu werden. Die intersektionale Idee ist folglich darauf 
angewiesen, dass zunächst die Subjektivierung vollzogen wird, um ihren Untersu- 
chungsgegenstand - die Kategorien in ihren (empirischen) Erscheinungsformen - 
überhaupt beforschen zu können. Erst der Vollzug der Subjektivierung ermöglicht das 
Relevantwerden von Kategorie, die dann intersektional konzipiert werden können. Mit dem 
Fokus auf Kategorien und den ihnen implizierten Wirkungen setzt Intersektiona- 
lität mit Butler gedacht also immer an »fertigen« Subjekten an, denn es wird erst 
dann möglich, Individuen zu beforschen, wenn sie zu intelligiblen Subjekten ge- 
worden sind. Damit untersucht Intersektionalität erfolgte Subjektivierungen, ohne 
sich dessen (vollständig) bewusst zu sein. 

Zudem wird in intersektionalen Theorien die konkret zugrunde liegende Sub- 
jektvorstellung - und damit verbunden auch die Auffassung, wie sich Subjektivie- 
rung vollzieht - in der Regel nicht explizit thematisiert, obwohl das Subjektkon- 
zept folgenreich für die theoretische wie auch die methodologische Konzeption der 
Analyse komplexer Machtverhältnisse ist. Wie bereits im zweiten Kapitel deutlich 
wurde, sind die jeweiligen Schlussfolgerungen und möglich werdenden Denkbewe- 
gungen, die sich aus einem »seienden< Subjektansatz gegenüber einem »werden- 
den: Subjektkonzept ergeben, in vielen Aspekten konträr. Wenn der Prozess der 
Subjektivierung die Basis ist, auf der die intersektionale Idee überhaupt erst auf- 
bauen kann, dann sind Kategorien wie Gender, Ethnizität, Klasse, Sexualität oder 
Disability ein Teil der Orte, die von Individuen besetzt werden können, um sozial 
verständlich und anerkennbar zu werden. Subjektivierungen erzeugen und ermög- 
lichen damit soziale Existenzen, die sich dann - und erst dann, wenn die Subjekti- 
vierung vollzogen ist - analytisch erfassen lassen. Analysen, die ihren Fokus auf die 
Untersuchung von Kategorien (in ihren Überkreuzungen, Verquickungen, Interde- 
pendenzen o. ä.) richten, erforschen damit - folgt man Butler konsequent - unter 
eben dem Aspekt der Kategorien, welche Subjektivierungen vollzogen werden und 
wie diese ausgestaltet sind. Damit können sie Subjektivierungen allerdings nicht 
vollständig erfassen. Indem in den Diskussionen über Intersektionalität der Fokus 


9 Butlers Subjektkonzept erläuternd, beschreibt Villa Subjekte als »gewissermaßen sozial be- 
wohnbare Zonen, die durch diskursive Semantiken geschaffen werden. Sie sind jene sprach- 
lichen Kategorien, die anerkennungswürdige bzw. intelligible (Re-)Präsentationen von Per- 
sonen bereitstellen. Konkret sind dies vor allem Titel, d.h. intelligible Anreden und Perso- 
nenmarkierungen wie Mutter, Wissenschaftler, Mensch, Behinderter, Kind, Arbeiter, Auslän- 
derin, Top-Model, Managerin, Islamist, Türke, Hauptschüler usw.« (Villa 2010: 259) 
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auf die Verschränkung von Kategorien (in ihren Wirkungen) gerichtet wird, gerät 
der Prozess der Subjektivierung an sich in seiner Vielschichtigkeit aus dem Blick. 

Wird Butlers Subjektivierungsansatz auf Intersektionalität angewendet, so 
müssen die Kategorien, mit denen intersektionale Ansätze agieren, folglich als 
Teil oder Ausdruck von Subjektivierungen konzipiert werden. Indem Kategorien in 
ihren Durchdringungen, Verquickungen, Überkreuzungen als Teil der butlerschen 
Subjektivierung begriffen werden, erleichtert das die empirische Umsetzung der 
Analyse jedoch noch nicht unweigerlich. Zwar wird die Analyse von Kategorien erst 
durch erfolgte Subjektivierungen möglich. Der Fokus bleibt allerdings bisher auf 
den Kategorien, obwohl ich oben argumentiert habe, dass Butlers Subjektbegriff 
als Individuum in Struktur gelesen werden kann. Butlers Subjektkonzept umfasst 
mehr als »nur< Kategorien. Sie beschreibt sprachliche Kategorien als einen Teil des 
Subjekts. Um komplexe Machtverhältnisse in einer gegenüber intersektionalen 
Ansätzen veränderten Weise empirisch erfassbar zu machen, gilt es daher, Butlers 
Subjektkonzept vollends aufzugreifen und an das Subjekt als Individuum in 
Struktur anzuknüpfen, um darauf basierend Schlussfolgerungen für das metho- 
dologische Herangehen ziehen zu können. Hierfür wird nun zunächst noch der 
Aspekt der Performativität von Subjektivierungen im Hinblick auf die Relevanz 
für die Analyse komplexer Machtverhältnisse erörtert. 


3.3  Charakteristikum Ill: Subjektivierung als Prozess - 
Vom stetigen Werden und seinen Folgen 


Butlers Subjektivierungsansatz ist durch ein permanentes Werden gekennzeich- 
net. Indem Subjektivierung nicht als gegeben vorausgesetzt wird, sondern durch 
das Besetzen von Orten, von Strukturen, durch das Zitieren von Kategorien durch 
Individuen erfolgt, wird sie zu einem beständigen Prozess, der - in Butlers Voka- 
bular - performativ ist. Performativität ist für Butler »die ständig wiederholende 
und zitierende Praxis, durch die der Diskurs die Wirkung erzeugt, die er benennt« 
(Butler 1997: 22; vgl. auch Kap. 2.2.2).'° Butler hat herausgearbeitet, dass das Fort- 
bestehen von Kategorien an eben diese performative Darstellung geknüpft ist (vgl. 
Butler 2001: 20; Butler 2003a: 217). Die Kategorien sind zwar bereits in der Welt 
und damit den Individuen vorgängig, die durch sie subjektiviert werden können. 
Wie oben beschrieben, sind sie jedoch nicht einfach gegeben, sondern bedürfen 
der stetigen Reproduktion um Fortzubestehen. Mit dieser Wiederholung geht für 


10 Als performative Inszenierung verstehe ich hier auch Diskurse, die sprachlich reproduziert 
werden, sei es durch schriftliche Äußerungen oder mündliche Zitate im butlerschen Sinne. 
Auch diese können nur durch die stetige Wiederholung fortbestehen. 
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Individuen die Möglichkeit einher, subjektiviert und dadurch intelligibel und an- 
erkennbar zu werden. Die beständige performative Wiederholung der Subjektivie- 
rungen erfolgt also, um durch diese sozial verständlich und anerkannt zu werden. 
Reckwitz bemerkt deshalb zurecht, dass das Subjekt seine eigene Inszenierung ist, 
die nicht als strategisches Spiel, »sondern als basale Existenzform von Subjektivi- 
tät« zu verstehen ist (Reckwitz 2008a: 88f.)." 

Die Vorgängigkeit der Kategorien bedeutet jedoch nicht, dass sie einfach als 
solche, als Kategorien an sich, bzw. in ihren Überkreuzungen, Durchdringungen, 
Verquickungen untersucht werden können. Zum einen existieren Kategorien nicht 
einfach als solche, ihre Bedeutungen entstehen stets in Abgrenzung, in Relation zu 
weiteren Kategorien. Zum anderen werden die bestehenden vielfältigen Differen- 
zen (re-)produziert, indem Individuen in Kategorien agieren, Orte besetzten, in 
Strukturen eintreten und durch diese subjektiviert werden. Hark und Villa weisen 
deshalb darauf hin, dass es keine sozial relevanten Differenzen an und für sich, 
jenseits der sozialen Praxis, gibt (vgl. Hark/Villa 2017: 22). Indem Butler Subjekti- 
vierungen (auch) als Wiederholungen von Strukturen und Kategorien konzipiert, 
die - bedingt durch ihren zitatförmigen Charakter - stetig (kleine) Bedeutungs- 
verschiebungen erzeugen, lässt sich ihr Subjekt nicht als feststehend denken. Das 
Subjekt wird bei ihr nicht als Substanz imaginiert oder gar mit einem genuinen 
Kern versehen vorgestellt. Es wird stattdessen als uneinheitlich und nicht-iden- 
tisch mit sich selbst gedacht, als durch permanentes Werden gekennzeichnet. Da- 
her ist es nicht möglich, grundsätzliche, über einen längeren Zeitraum geltende 
Aussagen über ein bestimmtes Subjekt zu treffen. 

In Bezug auf die Analyse komplexer Machtverhältnisse und Intersektionalität 
ist dies insbesondere im Hinblick auf die Relevanz und Nicht-Relevanz von Ka- 
tegorien interessant. Wäre das Subjekt stets mit sich selbst identisch und ein- 
heitlich, wie humanistische Konzeptionen dies vorsehen, so müssten die debat- 
tierten Kategorien folglich auch permanent wirkmächtig sein. Butler weist zwar 
darauf hin, dass Subjektivierungen als Persönlichkeitsmerkmale erscheinen, in- 
dem sie permanent aufrechterhalten werden (vgl. Butler 2003a: 38), dies bedeutet 
jedoch nicht, dass sie auch in jedem Kontext bedeutsam sind. Wie bereits Wal- 
genbach gezeigt hat, ist die beständige Relevanz von Kategorien nicht gegeben, sie 
unterliegt dynamischen Veränderungen (vgl. Walgenbach 2007: 64). Während Ka- 
tegorien, mit denen ein Individuum bezeichnet und damit subjektiviert wird, in 
einem Setting wirkmächtig und zentral sind, erlangen sie in einem anderen Set- 
ting kaum oder sogar keinerlei Relevanz. Diese empirische Beobachtung steht hu- 
manistischen Subjekt-Ansätzen entgegen und unterstützt Butlers Denkbewegung, 


11 Um mehr performative Variationen sozial anerkennbar zu machen, müssen zunächst die Be- 
dingungen erfüllt sein, um überhaupt subjektiviert zu werden (vgl. Butler 2003a: 16). Erst 
dann lassen sich die Repräsentationen erweitern und sozialer Wandel wird möglich. 
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Subjekte als Orte, als Positionierungen, als Strukturen zu denken, die temporär 
von Individuen besetzt werden. Wird das Subjekt nun als uneinheitlich im butler- 
schen Sinne konzipiert, als Individuum in (wechselnder) Struktur, so ist die logi- 
sche Konsequenz daraus, dass Individuen nicht in jedem Kontext in gleicher Weise 
subjektiviert werden können. Es existieren vielfältige Subjektivierungen, die von 
Individuen unterschiedlich besetzt werden - auch, wenn die Anforderungen der 
jeweiligen Kontexte in den Subjektivierungsgelegenheiten zum Tragen kommen. 
Während das Individuum beispielsweise in Kontext A als »gute Mutter< subjekti- 
viert wird (durch sich selbst und/oder andere), erfolgt die (Selbst-)Bezeichnung 
und Subjektivierung in Kontext B etwa als »tüchtige Arbeiterin: - um auf Butlers 
Beispiele vorzugreifen, die in Kapitel 3.4 noch zentral werden. 

Subjektivierungen, die in Normen, Diskursen, Kategorien in Erscheinung tre- 
ten, sind darauf angewiesen, durch Individuen verkörpert zu werden. Erst dadurch 
treten sie in Erscheinung und erlangen ihre Wirkung. Die beständige Reprodukti- 
on manifestiert sich für Butler damit auch in den Körpern. Körper sind für sie Orte 
der Einschreibung, in denen sich historische Eindrücke und machtvolle Diskurse 
durch die beständige Wiederholung materialisieren (vgl. Butler 2010: 39; Butler 
1997: 32). Indem sie sich dauerhaft bzw. für einen längeren Zeitraum in die Kör- 
per einschreiben, stellen sie Forschende vor Herausforderungen. Auf Basis der in 
einem Forschungssetting erfassten Verkörperungen lassen sich dann nur bedingt 
Aussagen im Hinblick auf die Effekte oder Wirkungen des Forschungsfeldes auf 
die Körper treffen. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass in der Unter- 
suchung zugleich körperliche Materialisierungen aufscheinen, die innerhalb ande- 
rer Settings zu anderen historischen Zeitpunkten erfolgt sind. Werden komplexe 
Machtverhältnisse in ihren Dynamiken untersucht, gilt es daher zu berücksichti- 
gen, dass Subjekte immer mehr verkörpern, als in dem jeweiligen Forschungsset- 
ting relevant zu sein scheint. Dieses »Mehr< an materialisierten Subjektivierungen 
wirkt auf die beforschten Situationen ein und sollte daher mitgedacht werden - 
ich werde auf diese Herausforderung im Rahmen der Methodologie noch zurück- 
kommen (vgl. Kap. 5.1.3). 

Da Subjektivierungen bedingt durch ihren zitatförmigen, performativen 
Charakter zudem durch beständigen Wandel gekennzeichnet sind, der in unter- 
schiedlich ausgeprägter Form auftreten kann, lässt sich vor Forschungsbeginn 
letztlich gar nicht wissen, welche Kategorien, welche Orte, welche Strukturen im 
Forschungssetting besetzt werden können und damit relevant sein werden. Es 
lassen sich lediglich Prognosen erstellen, die auf bisherigen Forschungserkennt- 
nissen basieren.” Butler führt dies beispielhaft anhand des Geschlechts aus. Sie 


12 Dies charakterisiert Forschung zwar grundsätzlich, gilt für das Arbeit mit dem butlerschen 
Œuvre jedoch insbesondere, wenn Butlers Ansatz der beständigen performativen Bedeu- 
tungsverschiebung ernsthaft gefolgt wird. 
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argumentiert, dass dieses als Resultat performativer Äußerungen betrachtet wer- 
den muss, welches durch ein permanentes Werden gekennzeichnet ist, das über 
die performative Inszenierung sichtbar wird (vgl. Butler 20032: 49). Die Bedeu- 
tung von subjektivierenden Kategorien kann zudem auch noch kontextspezifisch 
variieren: »Ein und dasselbe »Merkmak bedeutet je nach Interaktionspartner 
»das Gleiche: oder »das Andere«« - was eine Analyse nicht unbedingt einfacher 
macht (Hirschauer 2014: 174). Das liegt daran, dass Subjektivierungen auf Indi- 
viduen nicht nur ein- sondern auch ausschließend wirken können. Sie können 
herangezogen werden, um sowohl Zugehörigkeiten als auch Abgrenzungen zu 
(re-)produzieren. Mit Butler gedacht ist es daher nicht möglich, grundsätzlich zu 
bestimmen, was die in intersektionalen Ansätzen gängigen Kategorien einschlie- 
ßen, was »Geschlecht< ausmacht, was »Klasse« charakterisiert, was »Ethnizität« 
kennzeichnet. Die jeweilige Bedeutung muss aus dem Kontext erschlossen wer- 
den. Sie existiert dabei nicht, ohne auf andere Begriffe zu verweisen. Da in den 
beschriebenen Performanzen stets das Moment des Scheiterns, wie auch des 
unbewussten, aber auch des bewussten Verschiebens von Normen inhärent ist, 
können Kategorien nicht einfach als generell relevant erachtet werden. 

Der Ansatz des permanenten Werdens statt vermeintlich kohärent bestehen- 
der Identitäten lässt sich über die von Butler ausführlich thematisierte Kategorie 
»Geschlecht< auf weitere Kategorien übertragen, da es sich dabei um Gelegenheiten 
zur Subjektivierung handelt. Die in den Debatten um Intersektionalität themati- 
sierten Kategorien sind dann mit Butler gedacht Subjektivierungen, die als per- 
formative Inszenierungen sichtbar werden. Die Individuen begeben sich in insti- 
tutionell, strukturell und damit gesellschaftlich bedingte Positionen, durch die sie 
temporär subjektiviert werden. Diese wirken über Normen, Diskurse und Macht 
und drücken sich in verschiedenen Attributen aus, die aber eben nur partiell ge- 
nutzt werden, um für einen Augenblick, für eine Situation, intelligibel zu sein. 

Auch die konkreten Erscheinungsformen der Subjekte lassen sich dann nicht 
theoretisch festlegen, sondern erst in der Empirie herausarbeiten - es handelt sich 
schließlich um stetige Prozesse, denen ein permanenter (latenter) Wandel inhärent 
ist, folgt man Butlers Performativitätsgedanken, dass jede Wiederholung, jedes Zi- 
tat, mit einer (leichten) Abweichung von der vorherigen verbunden ist und es sich 
keineswegs um eine mechanische Reproduktion handelt (vgl. Kap. 2.2.2). Demzu- 
folge wird es erst in der performativen Darstellung möglich - hierzu zählt auch die 
Sprache -, die Subjektivierungen in ihrer Erscheinung auch zu untersuchen. Erst 
indem sie performativ zitiert werden, werden sie sichtbar und in der Folge empi- 
risch erfass- und analysierbar. Grundsätzliche Aussagen sind daher nicht möglich, 
denn die Zeit hält nicht inne. Es kann dann auch keine Kategorie als selbstverständ- 
lich wirkmächtig vorausgesetzt werden, das würde der Performativitätsvorstellung 
Butlers und der damit verbundenen Möglichkeit des stetigen Wandels nicht ge- 
recht werden und den Blick für neue, veränderte und/oder wiederauftauchende 
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Konstellationen und Kategorien, für veränderte Subjektivierungen, verstellen. Der 
Versuch, Kategorien grundsätzlich zu charakterisieren und in ihrer Wirkung und 
gegenseitigen Durchdringung zu erfassen, kann deshalb nur scheitern. Er wird 
dem butlerschen Gedanken nicht gerecht, dass in den subjektivierenden Prozes- 
sen Wandlung möglich ist. Eine empirische Analyse kann dann immer nur einen 
Moment erfassen, eine Praktik, die »an das zeitliche Nacheinander von Prozessen 
gebunden [ist, M.B.], so dass auch das aus der Praxis resultierende Subjekt als Re- 
sultat dieses Prozesses erscheint, nicht aber als Voraussetzung« (Berger 2013: 318). 

Dieser Aspekt des Werdens stellt ein zentrales Charakteristikum des butler- 
schen Subjektkonzepts dar. In der Konsequenz erfordert dies einen Forschungszu- 
gang, der dem Prozesshaften, der stetigen Bedeutungs(-re-)produktion und/oder 
-verschiebung gerecht wird, die in Abhängigkeit der jeweiligen Umgebung erfolgt 
- also dem jeweiligen Forschungssetting. Das Prozesshafte ist damit zugleich ein metho- 
dologisches Merkmal. Für die Analyse komplexer Machtverhältnisse, für die Analyse 
von Intersektionalität, bedeutet dies, dass die auftauchenden (Identitäts-)Katego- 
rien stets an den Forschungskontext gebunden sind. Es lassen sich keine Grund- 
aussagen darüber treffen, welche Kategorien in welcher Verbindung wo und wie 
auftreten. Ihre Wirkmächtigkeit mag zwar über den konkreten Kontext hinaus ge- 
geben sein, ihre jeweilige Ausgestaltung, das, was diskursiv unter dem »tüchtigen 
Arbeiter: verstanden wird und seine spezifische Position und Relevanz innerhalb 
des Settings, gilt es jedoch kontextspezifisch herauszuarbeiten. Mit Arendt weist 
Butler außerdem daraufhin, dass das Selbst in Beziehung zu anderen entsteht und 
in genau dieser Beziehung zu anderen seinen Ort findet. Bedeutung existiert da- 
bei für sie »nur in Relation zu einer anderen entgegengesetzten Bedeutung« (Butler 
20032: 27). Es gibt keine Bedeutung an sich, so wie das Subjekt bei ihr keine sub- 
stantielle Person ist. Sie schlussfolgert daraus, dass es notwendig ist, über die Re- 
lationalität des Subjekts neu nachzudenken. Diesen Ansatz, den bspw. auch Ricken 
und Rose präferieren, gilt es methodologisch zu berücksichtigen (vgl. Rose/Ricken 
2018: 160ff.). 

Um komplexe Machtverhältnisse zu untersuchen, muss der Fokus auf die Sub- 
jektivierungen gerichtet werden, durch welche die Machtverhältnisse hervorge- 
bracht und aufrechterhalten werden. Wird die von Butler beschriebene Option 
der permanenten Bedeutungsverschiebung in der performativen Zitation berück- 
sichtigt, so bietet es sich an, ein wissenschaftliches Verfahren zu wählen, welches 
dieser Herausforderung (mindestens teilweise) gerecht werden kann. Butler selbst 
schlägt vor, Situationen zu beforschen (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 70). Auf diesen 
Vorschlag werde ich im Rahmen der Methodologie zurückkommen. 
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3.4  Charakteristikum IV: Kategorien als Teil diskursiver 
Subjektivierungen denken - »Figuren« analysieren 


Judith Butler gilt im Allgemeinen nicht als Intersektionalitätstheoretikerin. Be- 
dingt durch ihre herausragenden Arbeiten in den Gender Studies, die wiederum 
viele Anknüpfungspunkte zu intersektionalen Ansätzen bieten, finden Butlers Ar- 
beiten jedoch auch im Kontext von Intersektionalität Beachtung (vgl. z.B. Garske 
2013; Walgenbach 2012b). Obwohl Butler sich mit Intersektionalität stets in Verbin- 
dung mit weiteren Themen befasst, stellt sie an einigen Stellen ihrer bisher erschie- 
nenen Publikationen explizit Bezüge zur intersektionalen Idee her. So schreibt sie 
in ihrer Auseinandersetzung mit dem Thema Geschlecht etwa: »Es wäre falsch, 
von vornherein anzunehmen, daß es eine Kategorie »Frau(-en) gibt, die einfach 
mit verschiedenen Bestandteilen wie Bestimmungen der Rasse, Klasse, Alter, Eth- 
nie und Sexualität gefüllt werden muß, um vervollständigt zu werden«, und sie 
schreibt weiter, »[w]enn man dagegen die wesentliche Unvollständigkeit dieser 
Kategorie voraussetzt, kann sie als stets offener Schauplatz umkämpfter Bedeu- 
tungen dienen« (Butler 2003a: 35). Ihr im Original 1990 erschienener Band Gender 
Trouble geht damit auf die zu jener Zeit sehr aktuelle Debatte ein, wie Intersek- 
tionalität konzipiert werden kann (vgl. Kap. 1). In ihrer Replik auf die Kritiken an 
Gender Trouble weist sie darauf hin, dass wichtig Phänomene wie Rassismus, Homo- 
sexuellenfeindlichkeit und Frauenhass nicht »als parallele oder analoge Beziehun- 
gen« in einem gemeinsamen Machtmodell konzipiert werden können (Butler 1997: 
43f.). Aus ihrer Sicht verfehlt die Behauptung, dass diese abstrakt oder strukturell 
gleichwertig seien »nicht nur die jeweils besondere Geschichte ihrer Konstruktion 
und Herausbildung, sondern schiebt auch die wichtige Arbeit auf, zu durchdenken, 
auf welche Weise diese Vektoren der Macht einander zu dem Zweck ihrer eigenen 
Artikulation brauchen und einsetzen« (ebd.: 43f.). Damit fordert sie dazu auf, die 
Kategorien, die Vektoren der Macht, als gegenseitig oder wechselseitig abhängig 
zu denken und zu untersuchen, ob bzw. wie diese jeweils aufeinander angewiesen 
sind, um sich selbst zu erhalten. 

Kategorien als Vektoren der Macht zu denken, versuchen intersektionale An- 
sätze ebenfalls, wie in Kapitel 1.5 ausführlich beschrieben wurde. Bisher existiert 
jedoch kein vollkommen überzeugender Ansatz, der ein empirisch tragfähiges Her- 
angehen offeriert, wie Machtvektoren, wie komplexe Machtverhältnisse, in ihrer 
gegenseitigen Abhängigkeit nicht nur konzipiert, sondern auch analytisch erfasst 
werden können. Indem Kategorien als grundlegend relevant erachtet werden, jen- 
seits von konkreten Situationen, wie dies in vielen, dem Intersektionalitätsgedan- 
ken verpflichteten Studien der Fall ist, setzen sie das, was sie erst aufzeigen wollen, 
bereits voraus: Sie (re-Jproduzieren sich selbst, da ihre Relevanz, ihr Vorhanden- 
sein und ihre Wirkmächtigkeit als gegeben imaginiert werden. Ich möchte damit 
nicht bestreiten, dass bestimmte Subjektivierungen, wie beispielsweise »es ist ein 
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Mädchen, sehr weitreichend wirkmächtig sind. Jedoch treten sie stets gemeinsam 
mit anderen Kategorien auf, die gegenwärtig in der Forschung noch überwiegend 
separat behandelt werden. Intersektionalität versucht diesem Desiderat zwar ent- 
gegenzuwirken, kann dies bislang allerdings vor allem in theoretischen Konzep- 
tionen der Differenz-Konglomerate einlösen. Die empirische Erforschung dieser 
steht — wie bereits beschrieben - noch weitestgehend aus. Zwar lässt sich eine 
Analyse ohne die Bildung von Kategorien nicht durchführen, die in der Intersek- 
tionalitätsforschung überwiegend verwendeten Kategorien wie Geschlecht, Klasse, 
Ethnizität/Rasse sind jedoch durch das Spannungsverhältnis zwischen Essentiali- 
sierungsgefahr und Kontingenz herausgefordert und daher nicht ohne weiteres 
analytisch verwendbar (vgl. Kap. 1.10). 

Die Herausforderungen kennend, die sich aus der intersektionalen Idee erge- 
ben, befasst sich auch Butler mit den Grenzen eines solchen Herangehens. Ihrer 
Auffassung nach ist es nicht möglich, alle Machtvektoren in eine einzige Analy- 
se einzubeziehen. Dies würde voraussetzen, die Komplexität der gesamten Macht 
zu reflektieren und zu erklären. Butler zufolge übt eine Analyse, die vorgibt dies 
leisten zu können, »einen gewissen epistemologischen Imperialismus« aus (Butler 
1997: 44). Nach welchen Kriterien sie analytisch relevante Machtvektoren auswählen 
würde, lässt sie offen, formuliert jedoch als Aufgabe an das Denken, »die Wechsel- 
beziehungen in allen Einzelheiten zu erfassen, die eine Vielfalt dynamischer und 
relationaler Positionalitäten innerhalb des politischen Feldes verbinden, ohne sie 
allzu simpel zu vereinen« (ebd.: 164). 

Mit ihrer Argumentation, Machtvektoren in ihrer Komplexität und ihren Wech- 
selbeziehungen zu fokussieren, führt Butler in ihrer Replik auf die Kritiken an Gen- 
der Trouble jedoch auch (vorübergehend) eine Art Masterkategorie ein, wenn sie 
schreibt, dass es kein Subjekt vor der Annahme eines Geschlechts gibt (vgl. Butler 
1997: 145). Sie setzt das Geschlecht damit als eine Basis, ohne die keine Bezugnah- 
me auf den Körper erfolgen kann. Die Setzung einer Masterkategorie ist vielfach 
kritisch diskutiert worden (vgl. z.B. Bitzan et al. 2018). An späterer Stelle, wenn sie 
sich mit sexuellen und ethnischen Differenzen auseinandersetzt, schreibt sie wie- 
derum, es sei nicht möglich, die eine Differenz der anderen vorzuschalten oder »sie 
überhaupt erst in vollständig trennbare Achsen sozialer Regulierung und Macht zu 
zerlegen« (Butler 1997: 252). Wie beschrieben, ist die Subjektivierung für sie mit der 
Annahme eines Geschlechts verknüpft. Wenn das Geschlecht für sie die Grundlage 
der Subjektivierung ist, würde das bedeuten, dass alle anderen Differenzen stets 
geschlechtlich konnotiert sind, das Geschlecht jedoch als unausweichlich, als zwin- 
gend erforderlich, vorgeschaltet ist, was sie in eben dieser Weise formuliert, wenn 
sie schreibt, dass es nicht möglich ist, Körpern eine Existenz zuzusprechen, die 
der geschlechtlichen Markierung vorherginge (vgl. Butler 2003a: 26). 

Mit ihrer Argumentation, Differenzen nicht zu trennen, spricht Butler sich ge- 
gen eine »Vervielfachung von Subjektpositionen auf einer pluralistischen Achse« 
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aus (Butler 1997: 164). Sie argumentiert, dass eine Vervielfachung lediglich größere 
Fraktionierungen und dadurch bedingt eine verstärkte Zunahme von Differenzen 
erzeugen würde, ohne dabei zwischen diesen zu vermitteln. Zudem gilt es, ihren 
jeweiligen historischen Kontext einzubeziehen. Butler äußert dies im Zusammen- 
hang mit ihrer Auseinandersetzung mit der Notwendigkeit des Ausschlusses, der 
Verwerfung und Zurückweisung von anderen Identitäten, die zur Erzeugung der 
eigenen Identität unumgänglich sind. Sie spricht sich damit implizit dafür aus, 
zwischen den Differenzen zu vermitteln, wenn auch unklar bleibt, wie sie sich die- 
se Vermittlung vorstellt. Zugleich erinnert sie daran, dass das Beharren auf kohä- 
renten Identitäten als Ausgangspunkt bereits festlegt, was ein Subjekt ist (vgl. ebd.: 
165). Indem sie sich mit dem Verfugt-Sein, dem Vehikel-Sein von Kategorien für- 
einander befasst, schlussfolgert sie: »Ich möchte nicht einfach das Subjekt als eine 
Pluralität von Identifizierungen würdigen, denn diese Identifizierungen sind aus- 
nahmslos miteinander verfugt, sind das Vehikel füreinander.« (Butler 1997: 167) Mit 
dem Hinweis, dass es ihr nicht darum geht, Identitäten zu leugnen, zu überwin- 
den oder gar auszulöschen, erläutert sie dies näher (vgl. ebd.: 168). Kategorien sind 
für sie nicht einfach aufeinander zu beziehen, als wären sie vollständig trennbare 
Macht-Achsen. Für Butler beruht die »pluralistisch-theoretische Trennung dieser 
Begriffe als »Kategorien« oder sogar als »Positionen« [...] selbst auf ausschließenden 
Operationen, die ihnen eine falsche Einheitlichkeit zuschreiben und die den Regu- 
lierungszielen des liberalen Staates dienen« (Butler 1997: 167). Und sie kritisiert: 


»Wenn sie für analytisch eigenständig gehalten werden, ist die praktische Kon- 
sequenz eine fortlaufende Aufzählung, eine Vervielfachung, die in eine immer 
länger werdende Liste mündet, die das effektiv trennt, was sie angeblich verbin- 
den will, oder die mit einer Aufzählung verbinden will, mit der ein Knotenpunkt, 
wie ihn Gloria Anzaldüa sich denkt, nicht berücksichtigt werden kann; den Kno- 
tenpunkt, an dem die Kategorien aufeinander zulaufen und der kein Subjekt ist, 
sondern vielmehr die uneingelöste Forderung, konvergierende Signifikanten im 
jeweilsanderen und durch den jeweils anderen Signifikanten umzuarbeiten. Was 
im Rahmen einer solchen Aufzählung in Form von trennbaren Kategorien auftritt, 
sind vielmehr die Artikulationsbedingungen der einen Kategorie für die jeweils 
andere.« (Ebd., Herv. 1.0.) 


Butler weist damit auf die Herausforderung hin, die sich in intersektionalen An- 
sätzen zeigt (vgl. auch Kap. 1.9). Zwar geht es Intersektionalität gerade darum, 
die Verbindungen der Kategorien in den Blick zu nehmen und diese nicht als ei- 
genständig zu denken, die Diskussionen um die relevanten Kategorien führen im 
Ergebnis u.a. jedoch zu immer länger werdenden Listen mit (potenziell) relevan- 
ten Kategorien. Je detaillierter die Debatten um die relevanten Kategorien (und 
Ebenen) werden, desto schwieriger scheint es zu sein, sich auf analytisch bedeut- 
same Kategorien zu einigen bzw. desto deutlicher wird die Unmöglichkeit dessen. 
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Die simple Auflistung gewichtiger Kategorien entspricht für Butler aber eben nicht 
dem, was eigentlich erfasst werden sollte: die Knotenpunkte der Kategorien. Der 
Begriff des Knotenpunkts ähnelt diversen Metaphern, wie sie in intersektionalen 
Ansätzen verwendet werden, etwa der Metapher der Kreuzung oder der Verschrän- 
kung. Für Knotenpunkte gilt dieselbe Kritik wie sie bspw. durch Fenstermaker und 
West (1995) oder auch Walgenbach (2011) an Crenshaws Ansatz herangetragen wur- 
de: Jenseits der Knotenpunkte muss es etwas geben, das in Reinform existiert. 
Butler fällt hier meines Erachtens hinter die Möglichkeiten ihres eigenen Subjekt- 
konzepts zurück. 

Wenn nun aber der von Anzaldüa beschriebene Knotenpunkt kein Subjekt ist, 
wie Butler schreibt, sondern stattdessen die Ausdrücke - die Kategorien -, die in 
ihrer Relevanz füreinander konzipiert werden müssten, und die einen quasi durch 
die anderen gedacht werden sollten, hieße das, die im Kontext von Intersektionali- 
tät geführten Debatten um die Anzahl der relevanten Kategorien wie auch Ebenen, 
in dieser Weise vorerst nicht fortzusetzen. Stattdessen müsste der Fokus auf das 
Vehikel-Sein, das Verfugt-Sein von Kategorien gerichtet werden, von dem Butler 
spricht. Dabei gälte es, die Relevanz der Kategorien füreinander, ihre Abhängigkei- 
ten voneinander, in den Blick zu nehmen. Diesen Gedanken greifen Walgenbach 
et al. in ähnlicher Weise auf, wenn sie danach fragen, ob Kategorien überhaupt 
für sich definiert werden können oder nicht bereits im Definitionsprozess inter- 
sektional oder interdependent perspektiviert werden müssen (vgl. Walgenbach et 
al. 2007: 15). Mit Butlers Subjektivierungsansatz macht es keinen Sinn, die Kate- 
gorien zunächst einzeln zu betrachten, wie intersektionale Analysen dies gegen- 
wärtig häufig tun, um sie dann in ihren Wechselwirkungen zu untersuchen. Wie 
oben angeführt, notiert Butler für die sexuelle und die ethnische Differenz, dass es 
nicht möglich ist, die Kategorien vollständig zu trennen (vgl. Butler 1997: 252). Eine 
vollständige Trennung würde bedeuten, dass Individuen zeitgleich mehrere Orte, 
Strukturen, mehrere Namen besetzen müssten, die sie subjektivieren - so wei- 
terhin davon ausgegangen wird, dass Machtverhältnisse komplex wirken. Butler 
liefert allerdings keinen Hinweis darauf, dass sie Subjektivierung in dieser Weise 
denkt. Die Verschränkungen oder - um es mit Anzaldüa zu formulieren - die Kno- 
tenpunkte, mit denen Intersektionalität sich befasst, müssen folglich als Ganzes” 
gedacht wie auch betrachtet werden. 


13 _ InBegrifflichkeiten wie»als Ganzes<schwingt die Problematik der Essentialisierung mit. Wird 
im Rahmen dieser Arbeit vom »Ganzen« gesprochen, so wird diese Bezeichnung verwendet, 
um eine Abgrenzung zur Denkweise zu erzeugen, die Kategorien als überkreuzend, sich 
durchdringend o. ä. begreift. Inhaltlich lässt sich keine abschließende Grenze zwischen vei- 
nem Ganzen<und seinem anderen Ganzen«ziehen, es handelt sich schließlich um relationale, 
temporäre Prozesse. Das »Ganze« stellt daher eine Art Hilfskonstrukt dar, um Butlers Ansin- 
nen besser erläutern wie auch methodologisch fruchtbar machen zu können. 
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Diese Nicht-Trennbarkeit der Kategorien wurde bereits in dem vielfach zitier- 
ten Beispiel des Rechtsstreits zwischen DeGaffenreid und General Motors deut- 
lich (vgl. auch Kap. 1.1.1), bei dem fünf Schwarze Frauen gegen ihren Arbeitgeber 
klagten (vgl. Crenshaw 2010: 35f.). Das Gericht ließ nicht zu, dass die Klägerin- 
nen als Schwarze Frauen klagten, wodurch es letztlich Weiße Frauen und Schwarze 
Männer als Referenzrahmen setzte und die Erfahrungen Schwarzer Frauen negier- 
te. Indem es den Fall jeweils separat unter den Aspekten Geschlecht und Ethnizi- 
tät/Rasse prüfte, tat es genau das, was Butler (und vor ihr viele andere) kritisiert: 
Es vollzog eine Trennung der Kategorien und konnte das Verfugt-Sein dieser und 
die daraus resultierenden Bedeutungen nicht erfassen. Damit ging es quasi von 
einer separaten Subjektivierung aus, bei der zum einen der Ort bzw. die Struktur 
»Geschlecht< und zum anderen »Ethnizität/Rasse< besetzt würden. Diese vom Ge- 
richt vollzogene - und in diversen intersektionalen Ansätzen ebenfalls angewandte 
- analytische Trennung der Kategorien macht deutlich, dass eine (vermeintliche) 
separate Subjektivierung den sozialen Realitäten nicht gerecht werden kann. Die 
Klägerinnen waren als Schwarze Frauen (und gegebenenfalls noch weiteren, an die- 
ser Stelle nicht näher erwähnten Kategorien) von den Praktiken bei General Motors 
betroffen, sie wurden - folgt man Butlers Subjektivierungsvorstellung - als Schwar- 
ze Frauen subjektiviert. Doch was bedeutet dies nun für intersektionale Debatten 
und die Analyse komplexer Machtverhältnisse? 

Während intersektionale Debatten sich auf eine Vielzahl einzelner Kategorien, 
wie bspw. »Frau«, »Manng, »Weiß«, »alt<, »heterosexuell« oder auch »muslimischz, »ar- 
beitslos<, »gesund«, in ihren Verbindungen und auf die ihnen implizierten Macht- 
verhältnisse beziehen, spricht sich Butler gegen dieses Zerlegen von Machtverhält- 
nissen in einzelne Kategorien aus (vgl. Butler 1997: 252). Damit weisen beide An- 
sätze zunächst noch in dieselbe Richtung. Wenn aber das Subjekt keine Pluralität 
von Identifizierungen ist, wie Butler schreibt, wenn es nicht aus einzelnen Kate- 
gorien besteht, die intersektionale Verbindungen oder Wechselwirkungen mitein- 
ander eingehen, wie lässt es sich dann denken? Butler hat es grundsätzlich als Ort 
definiert, als Platz, der eingenommen werden kann, als in Formierung begriffene 
Struktur - dies wurde weiter oben bereits thematisiert (vgl. Butler 2001: 15). Ihre 
Vorstellung davon, wie dieser Ort, dieser Platz des Subjekts zu verstehen ist, führt 
sie für das Geschlecht präziser aus: »Die Anweisung, eine gegebene Geschlechts- 
identität zu sein, vollzieht sich [zudem] gerade auf diskursiven Bahnen, beispiels- 
weise eine gute Mutter, ein heterosexuell begehrenswertes Objekt, ein tüchtiger Arbeiter zu 
sein.« (Butler 2003a: 213, Herv. M.B.) 

Die Subjektivierungsgelegenheiten, die Butler hier skizziert, die gute Mutter«, 
das »heterosexuell begehrenswerte Objekt«, der »tüchtige Arbeiter«, treten also als 
Konglomerat von Kategorien und Diskursen auf. Alle von ihr zitierten Beispiele lassen 
sich unter dem Fokus »Geschlecht« analysieren. Jedoch wird deutlich, dass das Ge- 
schlecht hier erst relevant werden kann, indem es von weiteren Kategorien durch- 
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drungen ist, wie etwa der Mutterschaft, der Heterosexualität, der Leistung und der 
Klassen- oder Milieuzugehörigkeit. Die Kategorien sind diskursiv durchdrungen, 
was etwa an den Beschreibungen »gut«, »Objekt«, stüchtig« offensichtlich wird.'* Ka- 
tegorien der theoretischen (intersektionalen) Debatten, wie Geschlecht, Ethnizität, 
Klasse, die jenseits statistischer Daten im Alltag in Reinform nicht zu finden sind, 
stehen damit den diskursiven Subjektivierungsgelegenheiten der Alltagspraxis in 
gewisser Weise entgegen. Zweifellos wird seit Langem darüber debattiert, dass Ka- 
tegorien in ihren Verknüpfungen und Verschränkungen mehr sind bzw. anders ge- 
dacht werden müssen, als die Summe der einzelnen Wirkungen der Kategorien - 
im ersten Kapitel habe ich auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die mathemati- 
sche Modelle mit sich bringen. Adäquate Ansätze für die Forschungspraxis konnten 
bisher aber nicht in überzeugender Form entwickelt werden. 

Wird der dargelegten Argumentation konsequent gefolgt, so gilt es, die Sub- 
jektivierungen als Ganze, in ihren jeweiligen konkreten Erscheinungen als Konglomerate 
in den Fokus zu rücken, ohne sie dabei analytisch zu trennen - denn eine Trennung die- 
ser kann den spezifischen Diskurs, den spezifischen Inhalt des Konglomerats nicht 
erfassen. Dies wurde oben anhand des Beispiels der Schwarzen Frauen bereits hin- 
reichend deutlich. Subjektivierungen sind dann Konglomerate aus Kategorien, die 
diskursiv durchdrungen sind und die Intersektionalität analytisch zu trennen ver- 
sucht, um sie dann in ihren Verschränkungen zu untersuchen. Da Kategorien nie 
einzeln, also in »Reinform« auftreten, wird die Forschungspraxis ausschließlich die 
beschriebenen diskursiven Konglomerate zutage fördern, die auch als eine Art »Fi- 
gur: imaginierbar sind.” 

Mit der Analyse von »Figuren«, der Analyse diskursiver Subjektivierungen also, 
erfolgt in gewisser Weise ein Rückbezug zum Ursprung, zum Ausgangspunkt der 
intersektionalen Debatten: Schwarze Frauen zeigten die ihnen spezifisch wieder- 
fahrenden Diskriminierungen auf, die in der Folge debattiert und theoretisch zu 
beschreiben und konzipieren versucht wurden - der Beginn von Intersektionali- 
tät. Dabei geht es mir an dieser Stelle weniger darum, ob das hier zitierte Beispiel 


14 Ich gehe im Folgenden davon aus, dass Butler zustimmen würde, die Nicht-Trennbarkeit von 
Kategorien auf weitere (in intersektionalen Debatten als relevant erachtete) Kategorien aus- 
zudehnen - ohne sie dabei als separat wirksam denken zu wollen. 

15 Statt von einer »Figur< ließe sich auch von einer Art »subjektivierter Intersektionalität« spre- 
chen. Dies hätte den Vorteil, erkennbar und relativ direkt an intersektionale Debatten an- 
schließen zu können. Allerdings wäre dabei von Nachteil, dass ein solcher Begriff vor dem 
Hintergrund der vielschichtigen und breiten Debatten um Intersektionalität vermutlich um- 
fangreichen Erklärungsbedarf nach sich ziehen würde. Zugleich impliziert diese Begrifflich- 
keit die Gefahr, zu stark in den Denkweisen und Schlussfolgerungen im Kontext von Inter- 
sektionalität zu verbleiben und dadurch das, was die Analyse von Subjektivierungen bietet, 
nicht erfassen zu können. Aus diesem Grund wird im Folgenden von »Figuren< oder eben von 
Subjektivierungen gesprochen. 
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historisch betrachtet tatsächlich den allerersten Ansatz darstellte, Diskriminierun- 
gen in ihren Verschränkungen zu denken. Dieses Exempel dient dazu, noch einmal 
daran zu erinnern, dass der Ausgangspunkt von Intersektionalität in alltäglichen 
Situationen liegt, in denen es konkrete Menschen gibt - mit Butlers Subjektivie- 
rungsansatz gedacht, konkrete Subjekte -, deren machtdurchzogene Positionie- 
rungen es zu beschreiben galt und gilt. Es sollte berücksichtigt werden, dass Sub- 
jektivierungen immer wieder erfolgen müssen, sie sind ein dauerndes Werden. 
Bedingt durch ihre performative Verkörperung sind sie in gewisser Weise flüchtig 
und die nächste Wiederholung, die nächste performative Darstellung, kann von 
der vorherigen abweichen. 

Die beschriebenen »Figuren« sind zudem in Forschungssituationen empirisch 
erfassbar, da es sich hierbei um diskursive Subjektivierungsgelegenheiten handelt, 
die in der Alltagspraxis, in den Forschungssituationen, aufgefunden werden kön- 
nen. Da Kategorien niemals einzeln auftreten, sondern immer als Konglomerat in 
Form der »Schwarzen Fraus, des »tüchtigen Arbeiters< etc., lassen sie sich - so es 
das Ziel ist, komplexe Machtverhältnisse beschreiben zu können - überzeugend 
auch nur als Ganzes analysieren. Die »Figuren« sind die subjektivierenden Positio- 
nen, die Orte, die von Individuen besetzt werden können und dadurch das Sub- 
jekt erst erzeugen und - anders als Intersektionalität dies häufig tut - beständig 
als Ganzes erfasst werden müssen, ohne zunächst eine analytische Trennung zu 
vollziehen. Erst in diesen »Figuren« ergeben die subjektivierenden Kategorien in 
einer alltäglichen Situation, in Interaktionen, sozialen Sinn. Wenn Intersektiona- 
lität nun versucht, die Kategorien einzeln herauszuarbeiten, geht der soziale Sinn, 
das Mehr an diskursivem Inhalt, welches die Subjektivierung enthält, dabei (unter 
Umständen) verloren. 

Der Ansatz, Subjektivierungen als diskursive Konglomerate zu untersuchen, 
entgeht damit den Problemen, die in intersektionalen Ansätzen diskutiert werden: 
Es geht dann nicht darum, welches die relevanten Kategorien oder Ebenen sind, 
sondern die Analyse wendet sich den in den alltäglichen Situationen empirisch 
vorgefundenen diskursiv geprägten Subjektivierungen des jeweiligen Forschungs- 
feldes zu. Dieses Herangehen bietet den Vorteil, die Forschung ohne die Festlegung 
von relevanten Kategorien zu beginnen. Die Subjektivierungen werden dann - im 
Sinne der Grounded Theory - erst aus dem Material herausgearbeitet. Den Fokus 
auf Subjektivierungen zu richten, eröffnet die Möglichkeit, der Gefahr der Essen- 
tialisierung wie auch der Reproduktion von Kategorien durch die Vorannahmen 
von Forschenden entgegenzuwirken. Zudem bietet dieser Zugang die Chance, die 
im untersuchten Feld relevanten Kategorien in ihrer Bandbreite, in ihrer Kontin- 
genz, zu erfassen. Auch kontextspezifische Konnotationen lassen sich auf diese 
Weise abbilden. 

Vor dem Hintergrund, dass sich Macht nicht als solche analysieren lässt - Fou- 
cault hat darauf hingewiesen und Butler hat dies aufgegriffen - und Kategorien, in 


173 


174 


Komplexen Subjektivierungen auf der Spur 


denen sich Macht manifestiert bzw. mithilfe derer sie relevant gemacht wird, im 
Folgenden nicht mehr den analytischen Fixpunkt darstellen, werde ich im Weite- 
ren von komplexen Subjektivierungen, denen Machtverhältnisse inhärent sind, sprechen. 
Mit dieser Begriffsverschiebung wird es möglich, weiterhin Machtverhältnisse im 
Blick zu behalten, ohne dabei jedoch mit den intersektionalen Ansätzen anhaf- 
tenden Herausforderungen konfrontiert zu sein. Indem Subjektivierungen zwar 
auch auf Kategorien rekurrieren, diese dabei aber - wie ich oben gezeigt habe 
- stets als diskursive Konglomerate auftreten und daher deutlich mehr sind als 
das, was in intersektionalen Konzepten unter den verschiedenen Überkreuzungs-, 
Durchdringungs- und Überlappungsmetaphern diskutiert wird, wird es möglich, 
Machtverhältnisse umfassender zu untersuchen, sie empirisch herauszuarbeiten. 
Die Charakterisierung der Subjektivierungen als komplex dient dazu, bereits mit 
der Bezeichnung deutlich zu machen, dass es sich hierbei nicht einfach um »alten 
Wein in neuen Schläuchen« handelt. Mit dem butlerschen Subjektivierungsansatz 
ist deutlich mehr verbunden und erreichbar als mit intersektionalen Kategorien 
erfasst werden kann - dies dürfte deutlich geworden sein. Indem fortan von kom- 
plexen Subjektivierungen gesprochen wird, denen Machtverhältnisse in diskursi- 
ver Form inhärent sind, wird der Analyse komplexer Machtverhältnisse eine Basis 
gegeben, anhand derer Macht - die sich ja nicht direkt untersuchen lässt, weder 
als Macht noch als Machtverhältnisse - empirisch erforschbar wird. 

In der Erhebung wie auch der Auswertung gilt dabei für die komplexen Subjek- 
tivierungen dasselbe wie für die Kategorien: Werden sie einzeln für sich betrachtet, 
lassen sie sich nicht aus sich heraus beschreiben. Erst in Relation zu anderen Sub- 
jektivierungen wird ihre Bedeutung innerhalb des Untersuchungssettings deutlich 
und es lässt sich beispielsweise herausarbeiten, welche komplexen Subjektivierun- 
gen in einem Setting welche Positionierungen (zueinander) innehaben, sowie die 
damit verbundenen Machtverhältnisse aufzeigen. Erkenntnisrelevant dürfte dabei 
sein, wie komplexe Subjektivierungen in den alltäglichen Forschungssettings zu- 
stande kommen, welche Bedeutungen wozu in Relation gesetzt werden und mit- 
tels welcher alltäglichen nichtmenschlichen Akteure, welcher Dinge und/oder Ar- 
tefakte Bedeutungszuschreibungen und -reproduktionen in einem Setting vorge- 
nommen werden. Um Machtverhältnisse untersuchen zu können, bedarf es somit 
nicht nur einer Analyse der Subjektivierungen, der diskursiven Konglomerate als 
solchen, sondern zugleich ihrer relationalen Positionierungen und Abhängigkei- 
ten zu- und voneinander. Es gilt daher, die auftretenden Subjektivierungen als Ge- 
samtkonstrukt zu analysieren, wie ich im fünften Kapitel näher ausführen werde. 

Für die intersektionale Idee ergibt sich daraus die Chance, über die Subjektivie- 
rungen Machtverhältnisse in ihren konkreten empirischen Erscheinungen, in ihren 
Relationen zu anderen Machtverhältnissen, zu untersuchen. Dies kann unter Um- 
ständen zu veränderten theoretischen Konzeptionen führen. Indem dabei konkrete 
alltägliche Situationen analysiert und Aussagen für diese getroffen werden, wird 
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die Forschung sicherlich auf der einen Seite komplizierter. Auf der anderen Seite 
wird ein solches Vorgehen der empirischen Realität, und damit auch der alltägli- 
chen Lebensrealität der Beforschten, jedoch deutlich gerechter. Machtverhältnisse 
lassen sich zudem präziser beschreiben und es lässt sich mit diesen dann gezielter 
umgehen. Um eine Möglichkeit zu finden, komplexe Subjektivierungen zu unter- 
suchen und ihr Verfugt-Sein, ihr Vehikel-Sein füreinander empirisch erfassbar zu 
machen - um in der Folge auch theoretische Schlüsse daraus ziehen und/oder ver- 
änderte Modelle entwickeln zu können -, wird an dieser Stelle Butlers Werk nun 
wieder stärker in seiner Breite einbezogen, indem zunächst geprüft wird, welche 
methodologischen Folgerungen Butler ihrerseits aus ihren Ansätzen zieht. Daran 
anschließend wird dann diskutiert, inwieweit diese für das hier skizzierte Vorge- 
hen, diskursive Konglomerate, also komplexe Subjektivierungen zu analysieren, 
hilfreich und brauchbar sind. Dabei gilt es, Leerstellen herauszuarbeiten, um dar- 
an anschließend andere Ansätze im Hinblick aufihre Brauchbarkeit für die Analyse 
komplexer Subjektivierungen zu diskutieren. 
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4. Subjektivierungen untersuchen: 
Methodologische Folgerungen bei Butler 


»Identitätskategorien machen mich im- 
mer nervös.« 
(Butler 2003b: 145) 


Diese Arbeit ist angetreten mit einer Kritik an intersektionalen Ansätzen im Hin- 
blick auf überwiegend fehlende methodologische Konzeptionen zur empirischen 
Anwendung des Ansatzes in der Forschungspraxis. Vor dem Hintergrund der skiz- 
zierten Denkbewegung, Machtverhältnisse in Form von Intersektionalität mit But- 
lers Subjektivierungsansatz zu erfassen, wird dafür plädiert, eine Abwendung von 
der »klassischen« Intersektionalität zu vollziehen und den Fokus stattdessen auf 
Subjektivierungen in ihrer Komplexität zu richten. Dabei werden die individuell er- 
folgenden Subjektivierungen in ihren Relationen zu anderen Subjekten im gesell- 
schaftlichen Raum und damit in gesellschaftlichen Verhältnissen konzipiert. Wie 
bereits deutlich wurde, impliziert Butlers Subjektkonzeption sowohl die Mikro- als 
auch die Meso- als auch die Makroebene und bietet damit umfangreiche Möglich- 
keiten, die Wirkungen komplexer Subjektivierungen und ihnen inhärente Macht- 
verhältnisse auf den bislang überwiegend analytisch getrennt untersuchten Ebe- 
nen zu verbinden. Eine fruchtbarere Erfassung ihrer Dynamiken wird dadurch 
möglich. Wird Intersektionalität nun mit Butler als Ausdruck von Subjektivierungen 
gedacht, sodass die Kategorien als butlersche Orte verstanden werden, die Indivi- 
duen soziale Verständlichkeit und Anerkennbarkeit ermöglichen, stellt sich die Fra- 
ge danach, wie sich der skizzierte Zugang methodologisch rückbinden und sinnvoll 
umsetzen lässt. Wie lassen sich nun diese sozialen Orte untersuchen, die komple- 
xen Subjektivierungen, die eine Existenz ermöglichen? 

Im Folgenden gilt es, diese Frage zu erörtern. Wie ist es möglich, komplexe 
Subjektivierungen auf der Basis von Butlers Konzepten zu analysieren? Zur Beant- 
wortung der Frage wird Butlers subjektivierungsrelevantes Werk unter dem Fo- 
kus direkter und indirekter Aussagen und Anhaltspunkte für das methodologische 
und methodische Vorgehen betrachtet. Dabei werden noch einmal die Aspekte von 
Butlers Werk aufgegriffen, die für die vorangegangenen Kapitel wesentlich waren 
und auf ihre Relevanz für eine noch auszuarbeitende Methodologie zur Analyse 
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komplexer Subjektivierungen diskutiert. Es geht an dieser Stelle also darum, so- 
wohl methodologische Schlussfolgerungen herauszuarbeiten, die Butler anführt, 
als auch methodologische Anknüpfungsmöglichkeiten an ihre Arbeiten aufzuzei- 
gen. Das Vorgehen orientiert sich dabei in etwa an der Reihenfolge des Kapitels 2.2, 
in dem Butlers Denkbewegungen bereits unter dem Subjektivierungsfokus vorge- 
stellt wurden. Da für Butlers Subjektivierungsansatz Macht, Diskurse, Normen, 
Sprache, Performativität und Körper zentral sind, werden diese einbezogen: Die 
ersten vier genannten wirken (in Form von vorgängigen Strukturen) direkt auf das 
Individuum ein und formen das Subjekt. Körper werden von den Individuen qua- 
si in die Subjektivierung eingebracht und Performativität ist für die Darstellung 
der Subjektivierungen unerlässlich. Als einer ihrer bekanntesten Diskussionsge- 
genstände wird das Geschlecht ebenfalls berücksichtigt, welches sie als Grundlage 
für die Subjektivierung erachtet. Wie sich zeigen wird, kommt der Erweiterung 
oder Verschiebung von Normen, die Butler insbesondere in Bezug auf das Auf- 
brechen von Geschlechtervorstellungen thematisiert hat und die beispielsweise in 
der Queer-Theorie vielfach verwendet worden sind, eine untergeordnete Rolle im 
Hinblick auf die Entwicklung einer Methodologie zur Analyse komplexer Subjekti- 
vierungen zu. Dies gilt ebenso für Butlers damit verbundene Vorstellung von (ge- 
sellschaftlichem) Wandel. Kaum berücksichtigt bleiben im Rahmen dieser Arbeit 
zudem Butlers psychoanalytische Zugänge zur Subjektivierung. 

Im Verlauf dieses Kapitels wird deutlich werden, dass Butler nur wenige An- 
haltspunkte liefert, die für eine empirische Umsetzung ihres Subjektivierungs- 
ansatzes verwendbar sind. Ihr Herangehen bietet zwar grundsätzlich sowohl die 
Möglichkeit zu erklären, wie sich die Reproduktion gesellschaftlicher Verhältnisse 
vollzieht als auch die Entstehung von Veränderungen. Werden ihre bisherigen Ar- 
beiten zu Subjektivierung unter dem Fokus methodologischer Folgerungen für die 
Forschungspraxis untersucht, finden sich jedoch nur wenige präzise Aussagen, wie 
sich ihre theoriegeleitete Subjektkonzeption in der empirischen Forschungspraxis 
anwenden lässt. Einzig ihr dekonstruktivistisches Vorgehen, das auch in den sozi- 
alwissenschaftlichen Methodenkanon Einzug gefunden hat, erläutert sie wieder- 
holt (vgl. z.B. Butler 1993: 48; Butler 1997: 56). Dies ist sicherlich Butlers disziplinä- 
rem Hintergrund geschuldet. Als Philosophin, Sprach- und Literaturwissenschaft- 
lerin gehört die sozialwissenschaftliche Methodologie nicht unbedingt zu den Dis- 
ziplinen innerhalb derer sie sich selbst verortet. Eine Überführung ihrer Denk- 
bewegungen in eine sozialwissenschaftliche Methodologie verspricht ungeachtet 
dessen eine aufschlussreiche neue Perspektive auf lange bestehende Debatten und 
Herausforderungen. 
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4.1 Butlers Subjektvorstellung und die Methodologie 


Für Butlers bisherige Arbeiten ist das Subjekt zentral. Ihr gesamtes Werk lässt sich 
vom Ansatz der Subjektivierung her erschließen. Dies ist in den vorangegangenen 
Kapiteln hinreichend aufgezeigt worden. Obgleich ihre Subjektkonzeption theore- 
tischer Art ist, bietet ihr Verständnis des Subjekts Anknüpfungsmöglichkeiten für 
eine empirische Analyse. 

Deutlich wurde, dass das butlersche Subjekt weder eine Substanz hat noch eine 
überhistorische Wahrheit oder einen letzten Ursprung besitzt. Stattdessen entste- 
hen Subjekte bei Butler durch das Aneignen von und das Agieren in und mit Kate- 
gorien, denen Normen, Diskurse, Machtverhältnisse inhärent sind. Das Subjekt ist 
folglich immer durch gesellschaftliche Beziehungen und Normen geformt, die sich 
selbst fortwährend im Prozess des Werdens befinden (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 
102). Werden Subjektivierungen als sich stetig vollziehende performative Wieder- 
holungsprozesse verstanden, wie Butler dies vorsieht, so gilt für sie die bestän- 
dige Veränderung ihrer Erscheinung. Das Subjekt unterliegt einem andauernden 
Werdens-Prozess. Butler betont, dass das Subjekt nicht mit der Person oder dem 
Individuum gleichgesetzt werden kann (vgl. Butler 2001: 15). Individuen besetzen 
den Ort des Subjekts, indem sie die sprachlichen Kategorien, die in Formierung 
begriffenen Strukturen wiederholen (vgl. ebd.). Erst durch die Subjektwerdung er- 
langen Individuen Verständlichkeit, sodass eine Bezugnahme auf das Individuum 
oder auf das Werden dessen nicht möglich ist, ohne sich dabei auf den Subjektsta- 
tus zu beziehen, wie im vorangegangenen Kapitel ausführlich erörtert wurde (vgl. 
Butler 2001: 16; vgl. auch Kap. 3). 

Wird das Subjekt untersucht, so kann demzufolge eine Analyse letztlich ledig- 
lich Momentaufnahmen liefern. Es ist nicht möglich, einen »wahren Kern: oder 
ähnliches analytisch freizulegen, wenn sich das Subjekt, bedingt durch die sich 
fortwährend wandelnden Beziehungen und Normen, durch die es geformt wird, 
beständig im Werden befindet. Die Analyse der verschiedenen Subjektivierungen 
kann zudem nicht direkt erfolgen, darin ähnelt das Subjekt der Macht. Das butler- 
sche Subjekt lässt sich nur in indirekter Weise untersuchen. Um Subjektivierungen 
und Subjektivierungsgelegenheiten untersuchen zu können, bieten die sprachli- 
chen Kategorien, die Orte, die von Individuen besetzt werden und diese dadurch 
zu Subjekten werden lassen, die Möglichkeit, in ihren Ausgestaltungen und Dy- 
namiken in den Blick genommen zu werden. Wenn das Subjekt in performativen 
Wiederholungen entsteht, indem Diskurse, Normen und die in diesen enthaltene 
Macht zitiert werden, etwa mittels der Verwendung von Kategorien, gilt es, eben 
diese analytisch in den Blick zu nehmen. Nachfolgend findet deshalb eine breite 
Auseinandersetzung mit Macht, Diskursen und Normen im Hinblick auf poten- 
zielle methodologische Schlussfolgerungen für die Analyse komplexer Subjektivie- 
rungen statt. 
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4.2 Macht, Diskurse, Normen als wirksame Rahmungen 
der butlerschen Subjektivierung 


4.2.1 Macht 


Der Fokus dieser Arbeit war zu Beginn auf die Erforschung von komplexen Macht- 
verhältnissen gerichtet und hat sich auf die Analyse komplexer Subjektivierungen 
verschoben, denen Machtverhältnisse inhärent sind. Die Untersuchung von Butlers 
Arbeiten im Hinblick auf die von ihr formulierten Implikationen für die empiri- 
sche Untersuchung von Macht, ist daher sowohl naheliegend als auch notwendig. 
Es stellt sich quasi die Frage: Wie würde Butler Machtverhältnisse untersuchen, 
wenn sie soziologische Studien durchführen würde? 

Wie bereits in Kapitel 2.2.1 deutlich wurde, basiert Butlers Machtvorstellung 
auf Foucaults Machtkonzeption. »Als Bedingung geht die Macht dem Subjekt vor- 
aus.« (Butler 2001: 18) Erst durch die Unterwerfung unter die Macht kann das In- 
dividuum zum Subjekt werden (vgl. ebd.: 8). Die Unterwerfung unter die Macht 
ist für Butler deshalb die Möglichkeitsbedingung der Subjektivierung (vgl. Butler 
2001: 12f.). Sie schreibt, dass die Bedingungen für die Verständlichkeit, für die In- 
telligibilität, mit und durch Macht formuliert sind und diese normative Machtaus- 
übung selten als Funktion der Macht erkannt wird (vgl. Butler 2006: 210). Subjekte 
erhalten ihre soziale Existenz und Handlungsfähigkeit folglich durch Macht: »Die 
Macht, die einem aufgezwungen wird, ist die Macht, der man sein eigenes Er- 
scheinen zu verdanken hat, und aus dieser Ambivalenz scheint es keinen Ausweg 
zu geben.« (Butler 2001: 184) Im eigenen Handeln wird die Macht dann wieder- 
holt (vgl. ebd.: 18). Sie lässt sich daher weder widerrufen noch ablehnen, sie kann 
lediglich wiedereingesetzt werden (vgl. Butler 20032: 184). Dabei müssen die Be- 
dingungen der Macht beständig wiederholt werden, um bestehen zu bleiben. Die 
Wiederholung bzw. die Übernahme der Macht erfolgt bei Butler dabei nicht ge- 
radlinig. Die Macht wird nicht einfach exakt übertragen und dabei zur eigenen 
gemacht. »[D]er Aneignungsakt kann eine Veränderung der Macht beinhalten, so 
dass die übernommene oder angeeignete Macht gegen jene Macht arbeitet, die 
diese Übernahme erst ermöglicht hat.« (Butler 2001: 17) Was bedeutet das nun für 
die Empirie? 

Für die Analyse von Subjektivierungen bedeutet es, dass die Untersuchung die- 
ser eine Machtanalytik implizieren muss. Wenn die Macht ständig wiederholt wer- 
den muss, muss sie auch beständig erfassbar sein. Allerdings tritt die Macht für 
Butler - und hierin folgt sie wieder Foucault - nicht einfach als Macht auf, son- 
dern ist vielmehr der Name für eine Komplexität (vgl. Butler 2006: 61). Ich habe 
dies bereits in Kapitel 2.2.1 erläutert. Macht lässt sich nicht direkt als solche ana- 
lysieren. Sie tritt indirekt auf. Macht zeigt sich in den Praktiken der Subjekte, in 
ihrem Handeln, das ihnen zugleich die Subjektivierung erst ermöglicht. Sie tritt 
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etwa in Form von Wissen auf. Butler spricht auch von Wissensapparaten (vgl. But- 
ler 2009: 111). Dabei greifen Macht und Wissen ineinander, sodass sie sich nicht 
voneinander trennen lassen. Vielmehr wirken sie »bei der Etablierung subtiler und 
ausdrücklicher Kriterien, mit denen die Welt gedacht wird, zusammen« (ebd.: 50). 
Die Herausforderung besteht dann darin, die von Butler thematisierten Kriteri- 
en, in denen gedacht wird, sicht- und analysierbar zu machen. Wie also lässt sich 
Macht untersuchen, wenn Butlers Charakteristika berücksichtigt werden? 

Für Butler ist das Subjekt der Ort, an dem die Wiederholung der Macht erfolgt 
(vgl. Butler 2001: 20). Dies bedeutet, dass Macht an sich nicht handelt, sondern 
umgekehrt durch das Handeln der Subjekte Macht sowohl in ihrer Beständigkeit 
als auch in ihrer Instabilität reproduziert wird (vgl. Butler 1997: 32). Statt den Fokus 
direkt auf die Macht zu richten, gilt es also, das Handeln der Subjekte sowie das 
Wissen dieser in den Fokus zu rücken. Im Hinblick auf den Ausgangspunkt dieser 
Arbeit, die Analyse von Machtverhältnissen im Sinne von Intersektionalität, bedarf 
es also - wie bereits im dritten Kapitel thematisiert - einer Loslösung von der 
Idee, Macht unmittelbar als Macht empirisch untersuchen zu können. Statt von 
einer Analyse komplexer Machtverhältnisse wird deshalb vor dem Hintergrund von 
Butler und Foucault von einer Analyse komplexer Subjektivierungen ausgegangen, 
innerhalb derer Machtverhältnisse in indirekter Weise übernommen werden. 

Soll die Untersuchung von Macht nun für die Empirie fruchtbar gemacht wer- 
den, lässt sich daraus zwar ableiten, dass Macht, indem sie im Handeln der Sub- 
jekte wiederholt wird, auch in diesem Handeln sichtbar werden müsste. Sie kann 
dann aus den Handlungspraktiken analytisch herausgearbeitet werden. Butler be- 
schäftigt sich allerdings nicht damit, wie Handlungspraktiken untersucht werden 
können. Hier bedarf es der Heranziehung anderer Ansätze. Dabei ist es wichtig, 
die Herausforderung zu berücksichtigen, dass bei der Analyse das Wissen, das die 
Forschenden einbringen, ebenfalls machtdurchdrungen ist - darin unterscheiden 
sich die Forschenden nicht von den Beforschten - und damit zur Reproduktion von 
Machtverhältnissen in einer Forschungssituation beitragen kann. Dabei ist dieses 
machtdurchdrungene Wissen zugleich eine Voraussetzung, um die Logiken der Be- 
forschten überhaupt beschreiben und begreifen zu können, sodass die empirische 
Forschung hier in gewisser Weise mit einem Dilemma konfrontiert ist, welches an 
dieser Stelle jedoch nicht weiter ausgeführt werden kann. 

Bei der Ausübung von Macht kommt der Sprache eine wichtige Rolle zu. Um 
machtvoll sprechen zu können, muss das Subjekt zunächst angesprochen und sub- 
jektiviert werden. Die (sprachliche) Macht des Subjekts ist daher stets in gewissem 
Maße abgeleitet (vgl. Butler 2006: 58). Mit Foucault plädiert Butler deshalb dafür, 
»einen Nexus von Macht-Wissen zu charakterisieren, mit dem sich die Akzepta- 
bilität eines Systems [...] erfassen lässt« (Foucault 1992: 31, zit.n. Butler 2009: 341). 
Es geht ihr darum, nach den Bedingungen zu suchen, durch die der Gegenstands- 
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bereich geschaffen wie auch begrenzt wird." Doch wie lässt sich dies empirisch 
umsetzen? Butler liefert hierfür einen Hinweis, wenn sie schreibt, dass Macht- 
Wissens-Komplexe in Kategorien wirken, in denen die Welt gedacht wird (vgl. But- 
ler 2009: 50, 341). Sie spricht sich dafür aus, zu untersuchen, wie die Macht arbei- 
tet, welche Form sie annimmt, was sie tut (vgl. Butler 2007: 164). Dabei erachtet 
sie die Untersuchung von Normen und Diskursen, die sie als Erscheinungsformen 
von Macht beschreibt, als besonders zielführend (vgl. Butler 2006: 62). Diese lassen 
sich dann als Ausdrücke der Macht beschreiben, als Formen, in denen die Macht 
auftritt. Indem sie von Subjekten in ihrem Handeln (re-)produziert werden, wird 
auch die Macht (re-)produziert und analytisch ergründbar. Konkret inkorporiert 
das Subjekt die Macht, die ihm seine Handlungsfähigkeit sichert, indem es etwa 
als Sprachkursteilnehmer oder als Geschäftsführerin agiert (vgl. Kap. 5). 


4.2.2 Diskurse 


Für Butlers Subjektivierungsverständnis sind außer Macht auch Diskurse zentral. 
Diese setzen neben ihrer konkreten begrifflichen Bedeutung den Rahmen, was 
als sozial verständlich gilt, was sinnvoll ist und was davon ausgeschlossen bleibt 
(vgl. Kap. 2.2.1). Sie prägen die Wahrnehmung: »Diskurs« ist nicht bloß gespro- 
chene Wörter, sondern ein Begriff der Bedeutung; nicht bloß wie es kommt, dass 
bestimmte Signifikanten bedeuten, was sie nun mal bedeuten, sondern wie be- 
stimmte diskursive Formen Objekte und Subjekte in ihrer Intelligibilität ausdrü- 
cken.« (Butler 1993: 129) Das, was im Diskurs konstituiert wird, ist die Bedingung 
und wird zum Anlass für weiteres Handlungsgeschehen. Butler erachtet das Sub- 
jekt zudem in gewisser Weise als Folgeerscheinung regelgeleiteter Diskurse, die 
intelligible Anrufungen erst ermöglichen (vgl. Butler 2003a: 213). Diskurse sind für 
die Analyse von Subjektivierungen deshalb besonders relevant, sodass es zu fra- 
gen gilt, wie Butler Diskurse im Kontext von Subjektivierungen analysieren wür- 
de. Sie selbst liefert hierauf kaum Antworten. Butler schreibt zwar, dass Diskurse 
formierend auf Subjekte einwirken, indem sie begrenzend wirken und das Subjekt 
zwingen, sich ihnen zu unterwerfen, um intelligibel zu werden, präzisiert dies aber 
nicht weiter (vgl. ebd.: 172). 

Die Wirksamkeit des Diskurses lässt sich ihr zufolge nicht auf den Augenblick 
seiner Äußerung reduzieren, die Zeit des Diskurses entspricht damit nicht der Zeit 
des Subjekts (vgl. Butler 2006: 55, 57). Wenn die Diskurs-Zeit nicht der Subjekt-Zeit 
entspricht, muss sie entweder kürzer oder länger als die Zeit des Subjekts sein. Da 
Butler Diskurse und Normen als dem Subjekt vorgängig denkt, lässt sich daraus 


1 »Die Grenzen werden dort gefunden werden, wo die Reproduzierbarkeit der Bedingungen 
nicht sicher ist, an dem Ort, wo die Bedingungen zufällig sind, veränderbar sind.« (Butler 
2009: 50) 
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schließen, dass die Zeit des Diskurses länger ist als die des Subjekts. Der Diskurs ist 
folglich dem Subjekt vorgängig und überdauert es. Für die empirische Forschung 
bedeutet dies, dass Diskurse über die jeweiligen Subjektivierungsmomente hinaus 
bestehen. Sie müssen deshalb auch über die konkreten Zeitpunkte der Subjektivie- 
rungen, die während der Datenerhebung erfolgen, rekonstruier- bzw. analysierbar 
sein. Allerdings unterliegen auch Diskurse historischem Wandel, der sich in der 
Zeit vollzieht. Obwohl die Subjektivierung als sich immer wieder vollziehender 
Prozess konzipiert wird, kann der Diskurs dann nicht zu einem beliebigen his- 
torischen Zeitpunkt erfasst werden, da er eben nicht überhistorisch ist. 

Um Wirkungen zu materialisieren, muss ein Diskurs vielschichtig aufgebaut 
sein. Dabei sind die »sich ständig wiederholende[n] Ketten der diskursiven Erzeu- 
gung kaum als laufende Wiederholungen entzifferbar, weil die Wirkungen, die sie 
materialisiert haben, jene Wirkungen sind, ohne die im Diskurs keine Orientie- 
rung gewonnen werden kann« (Butler 1997: 259). Butler skizziert mit dieser Be- 
schreibung von Diskurseffekten die Herausforderung, die sich bei der Analyse die- 
ser ergibt: Diskurse lassen sich ihrer Auffassung nach nicht oder nur schwer in 
ihren beständigen Wiederholungen erkennen. Die Voraussetzung hierfür scheint 
für Butler zu sein, die Wirkungen zu erfassen, die der Orientierung im Diskurs 
dienen. Sie liefert indessen keine genauen Anhaltspunkte wie eine Analyse trotz 
der Herausforderung erfolgen könnte, dass die Wiederholungen als solche kaum 
entzifferbar sind. Hierauf finden sich eher bei Foucault, und darauf basierend bei- 
spielsweise bei Jäger (1999), Keller (2011), Keller und Truschkat (2013), Viehöver, Kel- 
ler und Schneider (2013), Vorschläge zum methodologischen und/oder methodi- 
schen Vorgehen bei der Analyse von Diskursen. Es stellt sich allerdings die Frage, 
inwieweit »klassische< diskursanalytische Verfahren zur Untersuchung komplexer 
Subjektivierungen geeignet sind. Diese Frage wird im fünften Kapitel aufgegriffen. 


42.3 Normen 


Neben Macht und Diskursen kommt den Normen bei Butler eine zentrale Bedeu- 
tung bei der Subjektivierung zu (vgl. Kap. 2.2.1). Ähnlich wie die Diskurse gehen 
sie dem Subjekt voraus und bilden gemeinsam mit ihnen den Rahmen innerhalb 
dessen die Subjektivierung zitatförmig erfolgt. »Subjekte werden durch Normen 
konstituiert, die in ihrer wiederholten Anwendung die Bedingungen erzeugen und 
verschieben [können, M.B.], unter welchen Subjekte anerkannt werden.« (Butler 
2010: 11) Wird dies zugrunde gelegt, so kann die Analyse von Normen für die Unter- 
suchung der konkreten Subjektivierungen sehr aufschlussreich sein. Über Normen 
zeichnet sich dann ab, welche Möglichkeiten und Begrenzungen in einem Setting 
existieren, was als legitim gilt und wo Illegitimität beginnt. Dabei regulieren Nor- 
men die Verständlichkeit wie auch die Intelligibilität und ermöglichen erst, dass 
Praktiken und Handlungen als solche erkannt werden, wodurch sie dem Sozialen 
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quasi ein Gitter der Lesbarkeit auflegen und Parameter definieren, was als Soziales 
erscheinen kann und was nicht (vgl. Butler 2009: 73). Wenn Normen die Intelligi- 
bilität begrenzen und damit Rahmungen des Sozialen erschaffen, sind sie für die 
Analyse von Subjektivierungen unverzichtbar. Empirisch herausarbeiten lässt sich 
dann in der Folge eben dieses Gitter sozialer Lesbarkeit, das, was als Soziales aner- 
kannt wird. Die Differenzierung zwischen dem, was anerkannt wird und dem, dem 
eben diese Anerkennung verwehrt wird, lässt sich dabei kontextspezifisch in Rela- 
tion zu bestehenden Normen aufzeigen, die sozial prinzipiell als intelligibel gelten. 
Es zeigt sich dann quasi die Charakterisierung des Gitters sozialer Lesbarkeit, die 
für den spezifischen Forschungskontext besteht. Wie dies allerdings methodisch 
erfolgen kann, lässt sich aus Butlers Denkbewegungen nicht direkt ableiten. Sie 
weist jedoch nachdrücklich auf die hohe Relevanz von Normen hin: »Durch den 
Rückgriff auf Normen wird die Sphäre des menschlich Intelligiblen eingegrenzt, 
und diese Eingrenzung ist für jede Ethik und jede Konzeption sozialer Verände- 
rung folgenschwer.« (Ebd.: 64) Dies wird ebenfalls deutlich, wenn sie die Relevanz 
von Normen in Bezug auf Rassismus und Anthropozentrismus thematisiert. »[N]ur 
durch einen kritischen Ansatz gegenüber den Normen der Anerkennung können 
wir beginnen, jene bösartigeren Formen der Logik zu demontieren, die an Ras- 
sismus und Anthropozentrismus festhalten.« (Butler 2016: 53) Wie diese kritische 
Auseinandersetzung mit Normen der Anerkennbarkeit genau erfolgen soll, erläu- 
tert sie jedoch nicht näher. 

Normen werden ständig wiederholt, indem sie angewendet, im eigenen Han- 
deln verkörpert und in Handlungsritualen reproduziert werden (vgl. Butler 2001: 
112). Darin sind sie den Diskursen ähnlich. Dabei werden sie mittels Sprache ge- 
festigt (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 190). Wenn nun Normen beständig mithilfe 
von Sprache wiederholt und im Handeln verkörpert werden, so können sie em- 
pirisch erhoben bzw. aus den Forschungsdaten herausgearbeitet werden, indem 
sowohl Verkörperungen als auch sprachliche Äußerungen in den Blick genommen 
werden. Handlungsrituale lassen sich zudem ebenfalls empirisch erfassen. Aller- 
dings treten die Normen in der Alltagspraxis nicht in Reinform auf. Normen sind 
kontingent. Das erschwert die Analyse, da sich dadurch die Frage stellt, ob und 
wie eine Abgrenzung erfolgen kann oder ob sich etwa nur ein kontextspezifisches 
Konglomerat an Normen analytisch erfassen lässt, über das sich dann innerhalb 
des Gesamtzusammenhangs Aussagen treffen lassen. 

Normen sind für Butler Mittel und Maß eines gemeinsamen Standards, »[e]in 
Anwendungsfall der Norm zu werden heißt nicht, sie vollständig auszuschöpfen, 
sondern vielmehr, einer abstrakten Gemeinschaft unterworfen zu werden« (Butler 
2009: 87). Sie wirken damit als implizite Standards der Normalisierung, als Ver- 
gleichsprinzip oder Referenz (vgl. ebd.: 73, 88; Butler 1993: 122). Zugleich erzeugen 
Normen sowohl anerkannte Einheiten als auch Ausschlüsse von dieser, indem sie 
Abstände sichtbar machen (vgl. Butler 2009: 328). Indem zwischen dem, was aner- 
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kennbar ist und dem, was nicht anerkannt ist, differenziert wird, wird die Norm als 
solche zugleich abgesichert. Allerdings schränkt Butler die Möglichkeit ein, diese 
Ausschlüsse von der Norm (empirisch) aufzuzeigen, da sie die Frage, was außer- 
halb der Norm liegt, als ein gedankliches Paradoxon betrachtet (vgl. ebd.: 73). Sie 
argumentiert, »wenn die Norm das Feld des Sozialen für uns intelligibel macht und 
diesen Bereich für uns normalisiert, dann muss ein Außerhalb der Norm immer 
noch in Relation zu ihr definiert werden« (Butler 2009: 74; vgl. auch Butler 2005: 
80). Damit bleibt eine relationale Beziehung zwischen dem Innerhalb und dem 
(vermeintlichen) Außerhalb der Norm bestehen, welches die Norm absichert. Oh- 
ne dieses Außen kann die Norm nicht bestehen, wodurch das, was ausgeschlossen, 
was als außerhalb der Norm erscheint, letztlich eingeschlossen wird und lediglich 
zur Abgrenzung dient. Hier lässt sich anmerken, dass Butler damit auf eine Weise 
selbst in dem von ihr kritisierten binären (descartesschen) Denkschema verbleibt: 
Es gibt ein Innen und ein Außen der Subjektivierung, Ein- und Ausschlüsse. Von 
Interesse wären in diesem Kontext sicherlich besonders die »Graubereiche«, die - 
in der binären Logik - zwischen dem Innen und dem Außen hin- und herwech- 
seln und die es vielleicht jenseits binärer abendländischer Logiken gänzlich neu zu 
denken gilt. 

Wie Normen empirisch analysiert werden können, bleibt in Butlers Schriften 
damit insgesamt vage. Zwar schreibt sie, »Normen können explizit sein oder auch 
nicht. Wenn sie aber als normalisierendes Prinzip in der sozialen Praxis fungieren, 
bleiben sie in der Regel implizit und sind schwer zu entziffern. Sie sind dann am 
deutlichsten und dramatischsten in den Effekten ersichtlich, die sie hervorbrin- 
gen.« (Butler 2009: 73) Wie die genannten Effekte der Normen analytisch erfassbar 
werden, bleibt dabei allerdings letztlich offen. Für die empirische Forschungspra- 
xis etwas konkreter wird Butler, wenn sie schreibt, »[tJatsächlich besteht die Norm 
nur in dem Ausmaß als Norm fort, in dem sie in der sozialen Praxis durchgespielt 
und durch die täglichen sozialen Rituale des körperlichen Lebens und in ihnen stets aufs 
Neue idealisiert und eingeführt wird«, und sie beschreibt weiter, »[s]ie wird durch 
ihre Verkörperung (re-)produziert, durch die Handlungen, die sich ihr anzunähern suchen, 
durch die Idealisierungen, die in und durch solche Handlungen reproduziert wer- 
den« (Butler 2009: 85, Herv. M.B.). In Bezug auf Normen des Menschlichen plädiert 
sie dafür, »[z]u fragen, wie diese Normen eingeführt und normalisiert werden«, als 
erster Schritt »zu einer Herangehensweise, die die Norm nicht als selbstverständ- 
lich hinnimmt und die es nicht versäumt, zu prüfen, wie und auf wessen Kosten 
sie installiert und inszeniert worden ist« (Butler 2016: 53). 

Normen zu analysieren bedeutet folglich, damit konfrontiert zu sein, dass diese 
Ein- und Ausschlüsse erzeugen, die stets in Relation zur Norm stehen, die wieder- 
um im Alltag beständig im Plural auftritt. Eine trennscharfe Analyse, was welcher 
Norm zugerechnet werden kann, ist — folgt man Butler - kaum möglich. Eine em- 
pirische Analyse kann dann vielmehr ein Konglomerat an Normen innerhalb eines 
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Forschungsfeldes herausarbeiten und die aus diesen resultierenden Optionen auf- 
zeigen. Das bedeutet in der Konsequenz für die Analyse komplexer Machtverhält- 
nisse, den Fokus insbesondere auf die Ein- und Ausschlüsse und die Relationen 
dieser zu richten. Für eine sozialwissenschaftliche Analyse liefert Butler den Hin- 
weis, Normen innerhalb eines Settings zu erfassen und die erfassten Normen dabei 
stets in Relation zu den Ausschlüssen zu untersuchen, die sie zugleich erzeugen. 
Wird dabei berücksichtigt, dass sie davon ausgeht, dass Normen meist implizit 
bleiben, so lässt sich schlussfolgern, dass an den Effekten angesetzt werden kann, 
welche die Normen hervorbringen und durch die sie am deutlichsten sichtbar wer- 
den. Es sollte deshalb diskutiert werden, was genau Butler als Effekte begreift und 
wie sich über die Analyse von Effekten Rückschlüsse auf die diesen zugrunde lie- 
genden Normen ziehen lassen (vgl. Kap. 5). 

Mit diesen aus der Beschaffenheit der Normen erwachsenden Herausforderun- 
gen sind sowohl die Theoriebildung als auch die Forschungspraxis konfrontiert. In 
Bezug auf die Brauchbarkeit von Butlers Ansätzen zur Entwicklung einer Metho- 
dologie, die eine Analyse komplexer Subjektivierungen ermöglicht, stellt sich an 
dieser Stelle die Frage, ob Butlers Denkbewegungen für die Empirie tatsächlich 
zielführend sind. Wie in den vorangegangenen Abschnitten deutlich geworden ist, 
beschreibt Butler sowohl Subjekte als auch Macht, als auch Diskurse, als auch Nor- 
men als kaum entzifferbar. Das Subjekt befindet sich in einem beständigen Wer- 
densprozess, der durch die performative Wiederholung von Normen, Diskursen 
und Macht gekennzeichnet ist. Macht tritt ausschließlich indirekt in Verbindung 
mit Wissen und/oder durch das Handeln der Subjekte auf. Diskurse sind in ihren 
Wiederholungen kaum erkennbar, weil sie sich materialisieren und eher in ihren 
Wirkungen erfassbar werden. Und Normen sind am ehesten in den Effekten, die 
sie hervorbringen, und in den alltäglichen (körperlichen) Praktiken und sozialen 
Ritualen zu entziffern, da sie in der Regel implizit sind. Keines der bisher ange- 
führten butlerschen Konzepte lässt sich damit »einfach« empirisch auffinden. Doch 
wie sieht es mit Butlers Konzepten zur Sprache und Anrede aus? 


4.3 Sprache und Anreden: Konsequenzen für eine Methodologie 


4.3.1 Sprache 


Bei Butler kommt der Sprache eine zentrale Funktion zu, wie ich bereits in Kapitel 
2.2.2 herausgearbeitet habe. Sprache ist für sie der wesentliche Konstruktionsmo- 
dus der Realität. Mittels Sprache wird die soziale Wirklichkeit und die symboli- 
sche Ordnung einer Gesellschaft organisiert. Sprechende sind durch die Sprache 
geprägt, die sie gebrauchen (vgl. Butler 2006: 50). Ihr Denken wird durch eben die- 
se Sprache erst ermöglicht, geformt und begrenzt. Durch sprachliche Äußerungen 
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können Diskurse zitiert, Identitätskategorien benannt, Normen wiederholt wer- 
den. Die Sprache beinhaltet damit unweigerlich Normen, die in der Regel implizit 
und unhinterfragt auftreten und für die (Re-)Produktion der symbolischen Ord- 
nung der Gesellschaft äußerst relevant sind. Forschende werden folglich auf jeden 
Fall mit Normen und Diskursen konfrontiert, da diese eng mit der Sprache verbun- 
den sind, die wiederum sowohl für eine Analyse als auch für das Denken an sich 
erforderlich ist. Butler weist daraufin gewisser Weise selbst hin, wenn sie schreibt, 
dass der Bereich des Sprechens von Normen strukturiert und gerahmt wird, die 
jeder Möglichkeit von Beschreibung vorausgehen (vgl. ebd.: 220). In sprachlichen 
Äußerungen erfolgt deshalb permanent eine Reproduktion von Macht, Diskursen 
und Normen. Diese fungieren als Subjektivierungsrahmen und konstituieren das 
Subjekt in einer untergeordneten Position. Für Forschende bedeutet dies, untrenn- 
bar mit den Normen und Diskursen der jeweils verwendeten Sprache verwoben zu 
sein. Ein Außerhalb von Normen und Diskursen ist - wie oben beschrieben - nicht 
möglich und eine kritische Reflexion der mit der Sprache transportierten Bedeu- 
tungen wesentlich. Auf diese Weise wird es möglich, einerseits etwas über die in 
der Sprache - und damit auch im Forschungskontext — enthaltenen Normen her- 
auszuarbeiten. Andererseits wird deutlich, welche Diskurse und Normen in der 
Sprache der eigenen Arbeit mittransportiert werden und eine bewusste Entschei- 
dung für oder gegen diese wird möglich (vgl. Kap. 5.1.1). 

Die Existenz des Subjekts ist zudem in eine Sprache verwickelt, die ihm voraus- 
geht und es überschreitet, »eine Sprache, deren Geschichtlichkeit eine Vergangen- 
heit und Zukunft umfasst, die diejenige des sprechenden Subjekts übersteigen« 
(Butler 2006: 51). Die Sprache ist damit, wie Normen und Diskurse auch, nicht 
ausschließlich an die Forschungssituation gebunden. Sie hat auch darüber hinaus 
Gültigkeit: »Sie [die illokutionären Äußerungen, M.B.] funktionieren als Äußerun- 
gen nur, insofern sie in Form eines Rituals auftreten, d.h. in der Zeit wiederholbar 
sind und damit ein Wirkungsfeld aufrechterhalten, das sich nicht auf den Augen- 
blick der Äußerung selbst beschränkt.« (Ebd.: 12) 

Butler äußert sich auch im Hinblick auf die Sprache nicht zu den Folgen für die 
Entwicklung einer Methodologie. Wenn Sprache jedoch die Zeitlichkeit des Sub- 
jekts übersteigt, gilt für die Untersuchung von Sprache das, was bereits für Normen 
und Diskurse gilt: Sprache ist über die konkreten Subjektivierungen hinausgehend 
analysierbar. Allerdings sind die Bedeutungen von Sprache kontextspezifisch, sie 
entstehen erst durch Differenzierungen innerhalb eines Kontextes, indem sie ge- 
genüber anderen Zeichen und Repräsentationen abgegrenzt werden (vgl. Butler 
2006: 220). Die konkrete Bedeutung von Sprache lässt sich daher weder abschlie- 
ßend noch für einen langen Zeitraum herausarbeiten. Zwar habe ich darauf hin- 
gewiesen, dass Butler Sprache als das Subjekt historisch übersteigend erachtet, 
sodass hier der Eindruck entstehen könnte, es handle sich um einen Widerspruch. 
Die Kontextspezifik der sprachlichen Bedeutungen, die letztlich eine Variations- 
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breite von möglichen Bedeutungen erzeugt, die einer Sprechhandlung inhärent 
sind, führt jedoch genau dazu, dass Aussagen, die über das konkrete Forschungs- 
feld hinausgehen, zunächst nicht möglich sind. Erst Vergleiche verschiedener Er- 
gebnisse ermöglichen dann gegebenenfalls kontextübergreifende Aussagen. Der 
Erfolg eines Sprechakts hängt für Butler außerdem nicht von den Intentionen einer 
sprechenden Person ab, sondern von den etablierten Verwendungen dieses Sprech- 
akts, von den Konventionen, die ihm zur Verfügung stehen. Diese implizieren wie- 
derum die oben bereits thematisierten Normen und Diskurse. Der Sprechakt wird 
Butler zufolge wirksam, indem frühere Sprachhandlungen in ihm nachhallen, die 
durch ihn zitiert werden (vgl. ebd.: 84). Eine soziologische Studie konfrontiert dies 
mit der Schwierigkeit, die früheren Sprachhandlungen, mit denen die beforschten 
Subjekte in vorangegangenen Situationen konfrontiert waren, weder zu kennen 
noch rekonstruieren zu können. Was genau - welche Bedeutung - in den aktu- 
ellen Sprechakten nachhallt, kann also nicht direkt untersucht werden. Hierfür 
scheint die Analyse von Diskursen und Normen hilfreich, die innerhalb des For- 
schungsfeldes relevant sind. Wie oben angeführt, beschreibt Butler, dass Sprache 
das Zitieren und damit verbunden die Reproduktion von Diskursen, Normen, Ka- 
tegorien und die diesen implizierte Macht ermöglicht. Vor dem Hintergrund, dass 
das Sprechen zugleich stets durch Normen und Diskurse strukturiert ist und es 
nicht möglich ist, eine sprachliche Beschreibung vorzunehmen, ohne auf diese zu 
rekurrieren, muss davon ausgegangen werden, dass es keine sprachlichen Äuße- 
rungen gibt, die frei vom Zitieren von Normen oder Diskursen sind (vgl. Butler 
2006: 220). Wird beispielsweise das Wort »Ich« im Hinblick auf seine normativen 
und diskursiven Gehalte betrachtet, die ihm über eine konkrete Forschungssitua- 
tion hinaus anzuhaften scheinen, so wird schnell deutlich, dass schon die einfache 
Äußerung »Ich« mit bestimmten (abendländischen) Vorstellungen vom Individuum 
und von Abgrenzung behaftet ist. 

Es gilt daher, eine oder mehrere (sozialwissenschaftliche) Vorgehensweisen zu 
finden, die eine Analyse der Sprache mit den in ihr enthaltenen Normen und Dis- 
kursen ermöglicht. Der Fokus muss dabei auf den komplexen Subjektivierungen 
liegen. Da Butler sich mit der methodologischen Umsetzung dessen nicht präzise 
befasst, gilt es, bestehende andere Ansätze, die sich mit der Analyse von Sprache 
unter dem Aspekt von Subjektivierung beschäftigen, aufihre Brauchbarkeit für die 
Analyse komplexer Subjektivierungen - der diskursiven Konglomerate, die ich im 
dritten Kapitel auch als »Figuren< beschrieben habe - zu prüfen. 


4.3.2 Anrede und Anrufung 


Durch die sprachlichen Äußerungen erfolgen bei Butler Anreden oder Anrufun- 
gen (vgl. Kap. 2.2.2). Angesprochen zu werden bedeutet für sie, »jene Bezeichnung 
zu erhalten, durch die die Anerkennung der Existenz möglich wird. Kraft dieser 
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grundlegenden Abhängigkeit von der Anrede des anderen gelangt das Subjekt zur 
»Existenz<.« (Butler 2006: 15) Subjektivierung erfolgt also über diskursive Anrufun- 
gen. Es erfolgt zunächst eine Formung des Subjekts durch andere. Anrufungen 
beschreiben dabei nicht bestehende Realitäten, sondern versuchen, diese einzu- 
führen, was ihnen gelingt, indem sie existierende Konventionen zitieren (vgl. ebd.: 
59). Butler beschreibt in diesem Kontext auch, dass der subjektivierende Name 
Möglichkeiten des (sprachlichen) Lebens eröffnet und verwirft (vgl. Butler 2006: 
70). Sie erachtet sprachliche Bezeichnungen als Effekte eines gesellschaftlichen Ri- 
tuals, welches über Ein- und Ausschlüsse und damit über die Überlebensfähigkeit 
des Subjekts entscheidet (vgl. ebd.: 15f.). Indem das Individuum mit einem Namen, 
einer Identitätskategorie angesprochen wird, wird es subjektiviert und erlangt zu- 
gleich die Möglichkeit, andere anzusprechen (vgl. Butler 2006: 10). Das Subjekt hat 
in der Sprache daher sowohl die Position des Adressaten als auch des Adressieren- 
den inne (vgl. ebd.: 53). Da die namensgebenden Anreden bei Butler diskursiv und 
machtvoll durchzogen sind, beschränkt sich ihre Wirksamkeit nicht auf den Au- 
genblick des Angerufen-Werdens, sie wirkt darüber hinaus fort (vgl. Butler 2006: 
57, 62). »Ein Name tendiert dazu, das Benannte festzuschreiben, es erstarren zu 
lassen, zu umgrenzen und als substantiell darzustellen.« (Ebd.: 61) 

Diese Aspekte scheinen zentral zur Erläuterung der Herausforderungen, die 
sich in Forschungskontexten im Hinblick auf das bereits vor der Datenerhebung 
gelebte Leben ergeben. Es lässt sich kaum rekonstruieren, welche namensgeben- 
den Anreden in der momentanen Forschungssituation nachwirken. Indem das In- 
dividuum angesprochen und dadurch subjektiviert wird, wird es zugleich in einer 
sozialen Situation wie auch in einer Zeit verortet (vgl. Butler 2006: 52).” Analysen 
sollten dies berücksichtigen, da die Bedeutungen der Anreden variieren können - 
insbesondere in historischen Studien gilt es, dies zu bedenken. 

Anreden können also kontextabhängige Identitäten erzeugen, die ermächti- 
gend oder auch verletzend sein können (vgl. Butler 2001: 92). »Wir müssen nicht 
unbedingt erkennen oder bemerken, wie wir konstituiert werden, damit die Kon- 
stitution wirksam wird.« (Butler 2006: 55) Das bedeutet zugleich auch, dass ein 
Name, eine Identitätskategorie, in einem Kontext eine verletzende Wirkung ha- 
ben kann, in einem anderen Kontext jedoch auch ermächtigend wirken kann, also 
wechselnde Wirkungsweisen, unterschiedliche Relevanzen, haben kann, wie dies 
u.a. Walgenbach aufgezeigt hat (vgl. Walgenbach 2007: 64). Erläutern lässt sich dies 
am Beispiel der Benennung »schwuk. Während die Subjektivierung als »schwuk in 
einem homosexuellenfeindlichen Kontext zur Diffamierung verwendet wird und 
eine Verletzung erzeugt, oder sogar eine Bedrohung des Lebens zur Folge haben 
kann, kann sie beispielsweise während einer GayPride als Selbstbenennung und 


2 Butler begreift Raum und Ort mit Arendt als durch plurales Handeln erzeugt (vgl. Butler 2016: 
100). 
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-subjektivierung ermächtigend wirken. »Allerdings ist die sprachliche Verletzung 
offenbar nicht nur ein Effekt der Wörter, mit denen jemand angesprochen wird, 
sondern ist der Modus der Anrede selbst, ein Modus - eine Disposition oder eine 
konventionelle Haltung -, der das Subjekt anruft und konstituiert«, schreibt But- 
ler (2006: 10). Verletzungen, wie sie bspw. auch durch hate speech erfolgen, als das 
Zitieren rassistischer, sexistischer oder in anderer Weise massiv abwertender An- 
reden, werden nicht von den Wörtern selbst, sondern von der gesamten Szene der 
Anrede erzeugt, die versucht, die Angesprochenen zu entwerten (vgl. ebd.: 260). 

Butler weist darauf hin, dass kein Sprechakt zwingend den Effekt einer Ver- 
letzung hervorruft. Das heißt auch, »daß keine Erforschung des Sprechakts einen 
Maßstab liefern kann, anhand dessen sich die Verletzungen durch das Sprechen 
letztlich beurteilen lassen« (Butler 2006: 30).” Der Kontext der Anrede ist daher 
zentral in Bezug auf die Bedeutung und die Folgen der Anrede (vgl. Butler 2001: 
92). Nicht angesprochen zu werden, kann jedoch ebenfalls einen sozialen Ort zu- 
weisen und eine Identität zuschreiben (vgl. Butler 2006: 49f.). »Denn man kann 
auch gerade durch das Schweigen, durch die Tatsache, nicht angesprochen zu wer- 
den, angerufen oder auf seinen Platz verwiesen werden bzw. einen Platz erhalten.« 
(Ebd.) 

Die Anrede eröffnet aber auch die Möglichkeit der Handlungsfähigkeit.* Diese 
entsteht durch die Einnahme eines Ortes des Subjekts. Auch nicht selbst gewähl- 
te Benennungen, die zunächst eine Unterordnung und/oder Verletzung nach sich 
ziehen, implizieren Handlungsfähigkeit, mithilfe derer wiederum die Unterwer- 
fung des Subjekts umgestaltet werden kann - welche sich dann in der Analyse der 
Forschungssituation herausarbeiten lässt (vgl. Butler 2006: 67). Handlungsfähig- 
keit entsteht also durch die soziale Welt (vgl. Butler 2009: 12). 

Anreden müssen beständig erfolgen und performative Äußerungen erzeugen, 
um wirkmächtig zu bleiben. »Wenn Wörter zu Handlungen führen oder selbst eine 
Art von Handlung sind, dann nicht deshalb, weil sie die Absichts- oder Willenskraft 
eines Individuums widerspiegeln, sondern weil sie sich aus Konventionen herleiten 
und diese wieder in Szene setzen; Konventionen die ihre Kraft durch sedimentierte 
Wiederholbarkeit gewonnen haben« (Butler 1993: 124, Herv. i.O.). Diese Anreden mit 


3 An anderer Stelle plädiert Butler für eine Untersuchung der institutionellen Bedingungen, 
»um zu bestimmen, mit welcher Wahrscheinlichkeit bestimmte Wörter unter bestimmten 
Umständen verwunden werden« (Butler 2006: 27), was in einem gewissen Widerspruch zu 
ihrer Aussage steht, dass sich Verletzungen durch Sprache letztlich nicht beurteilen lassen. 
Hier stellt sich darüber hinaus die Frage, wie die Wahrscheinlichkeit von Wörtern erschlos- 
sen werden soll, die unter bestimmten Bedingungen verwunden? Butler liefert hierauf keine 
zufriedenstellende Antwort. 

4 Butler differenziert zwischen Handlungsfähigkeit und Handlungsmöglichkeit. Die Hand- 
lungsmöglichkeit bietet die Option zu Variationen: Was ermöglichen die Verhältnisse, wozu 
zwingen sie, welche Optionen bieten sie? (vgl. Butler 2005: 33). 
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einem Namen, einer Identitätskategorie, sind empirisch erfass- und aus den Da- 
ten analysierbar. Ebenfalls herausarbeiten - wenn auch in weniger direkter Form 
- lässt sich, wo konkrete Anreden unterbleiben und darüber dennoch in subjek- 
tivierender Weise wirken und einen sozialen Ort, einen Platz zuweisen. Welche 
früheren Sprachhandlungen in ihnen nachhallen, welche Bedeutungen sich abge- 
lagert haben, ist jedoch schwer zu identifizieren. Offen bleibt aber auch hier wie- 
der, wie die Analyse in der Forschungspraxis vorgenommen werden kann. Hier gilt 
es, andere methodologische und methodische Ansätze heranzuziehen (vgl. Kap. 5). 


4.4 Performativität und Körper: Methodologische Folgen 
aus den Darstellungen 


4.4.1 Performativität 


Butlers Performativitätsansatz ist für die Entwicklung einer Methodologie zentral, 
die im Stande sein soll, einen analytischen Rahmen zur Untersuchung komplexer 
Subjektivierungen zu entfalten. Normen und Diskurse, Kategorien und Konventio- 
nen werden bei Butler durch performative Praktiken (re-)produziert, die sich ihrer- 
seits kaum als solche untersuchen lassen - ich habe diese Herausforderung oben 
beschrieben (vgl. auch Kap. 2.2.2). Butler charakterisiert Performativität als stän- 
dig wiederholende, zitierende Praxis, durch die der Diskurs die Wirkung erzeugt, 
die er benennt (vgl. Butler 1997: 22). Diskurse wirken also mithilfe von Performati- 
vität. Performativität produziert das, was sie benennt (vgl. ebd.: 154). Dabei handelt 
es sich nicht um eine einzelne Handlung eines bereits fertigen Subjekts. Eine per- 
formative Äußerung ist »eine mächtige und hinterhältige Form, in der Subjekte aus 
zerstreuten sozialen Bereichen in ein gesellschaftliches Leben gerufen werden, in 
der ihr gesellschaftliches Leben mit einer Vielzahl diffuser und mächtiger Anrufun- 
gen inauguriert wird« (Butler 2006: 249). Die permanente Wiederholung wird für 
Butler daher nicht von einem Subjekt einfach performativ ausgeführt, sondern die 
Wiederholung ist das, was das Subjekt erst ermöglicht (vgl. Butler 1997: 139). Allerdings 
erfolgt die Subjektivierung durch die performative Wiederholung von Diskursen, 
Normen, Kategorien und die ihnen inhärente Macht - wie bereits beschrieben. 
Diese sind quasi die Basis der Performativität und ermöglichen die Subjektwer- 
dung, indem sie die soziale Verstehbarkeit schaffen, die es braucht, um überhaupt 
Jlesbar< zu sein und in der Folge anerkennbar zu werden. 

Performative Äußerungen sind, bedingt durch ihre beständigen Wiederholun- 
gen, stets nur vorläufig. Das bedeutet, dass sich Subjektivierungen fortwährend 
vollziehen. Das Subjekt ist für Butler niemals vollständig konstituiert, sondern 
wird immer wieder neu der Macht unterworfen und neu produziert (vgl. Butler 
1993: 45). Es bleibt »nur durch eine Wiederholung oder Reartikulation seiner selbst 
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als Subjekt Subjekt« (Butler 2001: 95). Folglich handelt es sich um einen kontinu- 
ierlichen, wenn auch stets unvollständigen Prozess, der durch die Verwendung von 
sprachlichen Kategorien, Normen, Platzhaltern, Strukturen, der Besetzung von 
Orten und Stellen erfolgt, die sozial verständlich und anerkennbar sind. Subjek- 
tivierung impliziert damit für Butler auch eine Eigenleistung, indem (vorüberge- 
hend) eine performative Aneignung der Kategorien erfolgt. 

Performativität wird dabei sowohl durch Sprechakte als auch durch körperliche 
Vollzüge ausgeführt (vgl. Butler 2009: 318). »Viele Sprechakte sind also im engen 
Sinn ein »Verhalten«, ohne dass alle die Macht hätten, Effekte hervorzurufen oder 
eine Kette von Folgen auszulösen.« (Butler 2006: 33) Dabei werden die Bedingungen 
der Macht, die diesen Kategorien, Normen etc. anhaften, beständig wiederholt, 
wobei die Wiederholung für Butler die Möglichkeit bietet, Subjektivationsnormen 
neu zu verkörpern und so die Richtung ihrer Normativität zu verändern (vgl. Butler 
2001: 95). »Bestimmte Arten der ordnenden Darstellung einer Handlung führen zu 
bestimmten Deutungsschlüssen über diese Handlung selbst. [...] Der Rahmen legt 
niemals ganz genau fest, was wir denken, anerkennen und wahrnehmen.« (Butler 
2010: 16) Allerdings sind Denk- und Wahrnehmungsweisen auch nicht willkürlich, 
sie sind stets durch die Schemata der Intelligibilität geprägt.° Der Wirkungserfolg 
performativer Äußerungen entsteht durch das Aufrufen früherer Sprachhandlun- 
gen (vgl. Butler 2006: 84f.). Oben wurde bereits deutlich, dass die Zeitlichkeit der 
Sprache die Zeitlichkeit des Subjekts übersteigt. Sie geht ihm vorher und sie er- 
langt ihre Bedeutung durch die ihr inhärenten Normen und Diskurse, die es ent- 
sprechend analytisch herauszuarbeiten gilt. 

Wie im dritten Kapitel beschrieben wurde, stellt das permanente Werden, 
die Performativität, einen gewichtigen Aspekt der Subjektivierung dar. Sollen 
Subjektivierungen mit dem Ziel erforscht werden, komplexe Machtverhältnisse 
untersuch-, versteh- und in der Folge auch veränderbar zu machen, gilt es, per- 
formative Praxen analytisch einzubeziehen. Butler äußert sich nicht zur Frage der 
empirischen Untersuchung von Performativität. Da es sich bei der butlerschen 
Performativität um soziale Praktiken handelt, ist eine Untersuchung dieser gut 
durchführbar. Soziale Praktiken lassen sich empirisch erfassen und auswerten. 


5 Hier lässt sich auch an Bourdieus Ansätze zur Habitualisierung und Inkorporierung von Nor- 
men und Diskursen anschließen. Während die Habitualisierung sich auf die Verinnerlichung 
von Denk- und Wahrnehmungsweisen bezieht, die in der Folge als Erzeugungsprinzip funk- 
tionieren, das innerhalb eines Feldes quasi passende Reaktionen produziert, zielt die Inkor- 
porierung auf die körperliche Ebene ab. Bourdieu geht davon aus, dass Erfahrungen inkor- 
poriert werden und sich in den körperlichen Erscheinungen zeigen. Individuen tragen ihre 
Erfahrungen und Geschichte als einverleibte Dispositionen mit sich, die sich in den Haltun- 
gen und Bewegungen ihrer Körper spiegeln. Er spricht in diesem Kontext ebenfalls von einer 
performativen Praxis. (vgl. Bourdieu 1985: 69; Bourdieu 1993a: 168; Bourdieu 2009: 164.) 
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Methodologisch betrachtet, gilt es hierfür einerseits die in einem Forschungs- 
setting verwendete Sprache zu analysieren (s.o.) und andererseits die damit 
verbundenen körperlichen Vollzüge, das Verhalten, zu untersuchen, wie ich im 
nächsten Kapitel noch weiter ausführen werde. 

Der Faktor des permanenten Werdens bedeutet allerdings auch, dass sich die 
performativen Wiederholungen während der Datenerhebung, während der Befor- 
schung, verändern können (z.B. im Verlauf eines Interviews, mehrerer Erhebungs- 
zeitpunkte etc.). Sollen komplexe Machtverhältnisse als Figuren untersucht wer- 
den, wie ich im dritten Kapitel vorgeschlagen habe, ist es also durchaus möglich, 
dass die Konglomerate von Normen und Diskursen, die sich Butler zufolge kaum 
einzeln entziffern lassen, im Verlauf der Forschung verändern. Dies ist zum einen 
den performativen Wiederholungen geschuldet, die nie ganz dieselben sind. Sofern 
Normen und Diskurse im Alltag beständig im Plural auftreten, muss zum anderen 
davon ausgegangen werden, dass diese Konglomerate in den performativen Wie- 
derholungen nicht stets dieselben Kombinationen einzelner Normen und Diskurse 
aufweisen, sondern auch für diese - genau wie für die Performativität an sich - 
Variationen möglich sind. Performativität bleibt damit zwar eine soziale Praxis, 
die in ihrer Aufführung empirisch erfassbar ist, in der analytischen Auswertung 
sollte jedoch berücksichtigt werden, dass die zitierten Norm- und Diskurskonglo- 
merate von den zuvor zitierten abweichen können. Da Butler sich zur empirischen 
Erforschung dessen nicht konkret äußert, gilt es auch hier, andere Ansätze für die 
empirische Analyse heranzuziehen (vgl. Kap. 5.1.1; 5.1.3). 


4.4.2 Körper 


Butler geht davon aus, dass Normen im Handeln verkörpert werden (vgl. Butler 
2001: 112). Dies erfolgt über die performative Darstellung, über die Aus- und Auf- 
führung sozialer Praktiken. Hierfür ist der Körper zentral, weshalb er auch bei 
der Konzeption einer auf Butlers Subjektivierungsansatz basierenden Methodolo- 
gie relevant ist. Der Körper ist für Butler ein Ort der Einschreibung historischer 
Eindrücke und machtvoller Diskurse, die sich über die Zeit durch die performative 
Wiederholung in ihm materialisieren (vgl. Butler 2010: 39; Butler 1997: 32). Kör- 
per sind für sie diskursiv geprägt, weil eine Bezugnahme auf sie nur mithilfe von 
Sprache erfolgen kann. Sie werden erst durch Diskurse les- und verstehbar, die 
wiederum über sprachliche Kategorien vermittelt werden (vgl. Butler 1997: 22). Die 
körperliche Materie ist dabei nicht trennbar von sozialen Normen. Die beständi- 
ge Wiederholung von Normen, welche die Intelligibilität ermöglichen, erfolgt über 
den Körper. Die sozialen Kategorien, die den Individuen vorgängig sind und nicht 
von ihnen selbst gewählt wurden, wirken auf ihre Körper ein, sie durchziehen die- 
se und müssen performativ verkörpert werden (vgl. Butler 2016: 129). Für Butler ist 
der Körper das Instrument, mittels dessen das sprachlich Gesagte ausgeführt wird, 
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jedoch auch über dieses Gesagte hinausgeht: »Die Bedeutungen, die der Körper 
ausführt, fallen nicht genau mit denen zusammen, die gerade vorgetragen werden 
oder überhaupt vorgetragen werden können.« (Butler 2006: 23) Performativität er- 
zeugt für Butler eine praktische Wahrnehmbarkeit des Körpers (vgl. ebd.: 249). In 
den körperlichen Auswirkungen zeigt sich die sedimentierte Geschichte der per- 
formativen Äußerungen. Das stellt die Forschungspraxis vor Herausforderungen, 
wie ich weiter unten noch deutlich machen werde. 

Der Körper fügt sich dabei niemals vollständig in Normen ein (vgl. Butler 1997: 
21). Deshalb sind die Materialisierungen des Körpers, sind die Einschreibungen 
in diesen, nie ganz vollendet, da die Wiederholungen der Normen beständig fort- 
gesetzt werden (vgl. ebd.: 21). Die regulierenden Schemata sind »historisch revi- 
dierbare Kriterien der Intelligibilität«, wie Butler schreibt, sie sind keine zeitlosen 
Strukturen, sondern »Kriterien, die Körper produzieren und unterwerfen, die von 
Gewicht sind« (Butler 1997: 37). Wird ihr in dieser Vorstellung vom Körper gefolgt, 
so lässt sich daraus schlussfolgern, dass analytische Verfahren, die das körperliche 
Wissen in den Blick nehmen, die Untersuchung der Materialisierungen in den Kör- 
pern ermöglichen müssten. Wenn sich die sedimentierte Geschichte der performa- 
tiven Äußerungen als physischer Effekt zeigt, wie Butler darlegt, müssten sich die 
Normen, die Diskurse, die Kategorien anhand der Analyse der körperlichen Ma- 
terialisierungen grundsätzlich herausarbeiten lassen. Allerdings lassen sich diese 
kaum für eine spezifische Subjektivierung zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmen. 
Es muss stattdessen davon ausgegangen werden, dass sich in den körperlichen Ma- 
terialisierungen die ganze Bandbreite der sedimentierten Einschreibungen zeigen 
wird. Um innerhalb einer konkreten Forschungssituation komplexe Subjektivie- 
rungen zu analysieren und für eben diese Situation zu bestimmen, scheint die Ana- 
lyse körperlicher Materialisierungen als Ergebnis wiederholter Subjektivierungen 
deshalb zunächst nicht zielführend. Es gilt vielmehr, den Körper als die Analyse 
stützend einzubeziehen - ich werde dies im nächsten Kapitel weiter ausführen. 

Zudem wird der Körper für Butler erst durch die Bezeichnung zu dem, was 
als Körper verstanden wird. Es ist nicht möglich, sich auf den Körper zu bezie- 
hen, ohne ihn zugleich durch die Bezeichnung zu erzeugen, da es hierfür sprach- 
licher Benennungen bedarf. Erst durch die Sprache, durch die Bezeichnungsak- 
te, wird eine Bezugnahme auf den Körper möglich - die deshalb zugleich immer 
auch seine Erzeugung ist und die bereits diskursiv und normativ durchdrungen 
ist (vgl. Butler 1993: 52; Butler 2006: 15). Körper sind dabei immer in Beziehungen, 
in Relationen eingebunden und durch diese definiert (vgl. Butler 2016: 171f.). Für 
sie gilt in gleicher Weise das, was für die Subjektivierung an sich gilt: Sie wer- 
den durch die Perspektive anderer konstituiert, wodurch sie stets eingenommen 
und ein Stück weit enteignet werden. Für das methodologische Herangehen stellt 
dies insofern eine Herausforderung dar, als dass sich lediglich die sprachlichen 
Bezeichnungen, die innerhalb der Untersuchungssituation erfolgen - durch das 
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subjektivierte Individuum selbst oder durch andere -, erfassen lassen. Die Ana- 
lIysemöglichkeiten einschränkend, muss zudem darauf hingewiesen werden, dass 
auch hier für die Forschenden nur solche materialisierten Normen, Diskurse, Ka- 
tegorien »entzifferbar< sind, die ihren normativen Vorstellungen entsprechen und 
damit für die Forschenden wahrnehmbar sind. Wie bereits oben beschrieben, stellt 
dieses grundsätzliche Problem allerdings kein Spezifikum der Analyse komplexer 
Machtverhältnisse im Sinne von Subjektivierungen dar, es handelt sich vielmehr 
um ein generelles Dilemma, dem sich niemand entziehen kann. 

Wird Butler in ihrer Annahme gefolgt, dass sich in den Materialisierungen des 
Körpers die sedimentierte Geschichte der performativen Einschreibungen zeigt, 
so wirken die zuvor erfolgten sprachlichen Bezeichnungen in diesem nach. Um die 
Relevanz dessen für die Analyse von Subjektivierungen klären zu können, müsste 
klarer sein, ob und/oder wann Butler die Materialisierungen der vorangegange- 
nen Bezeichnungen als explizit auf die jeweils konkreten Subjektivierungen wei- 
terwirkend denkt, oder ob sie die Materialisierungen eher als eine Art beständige 
Hintergrundfolie konzipiert. Zwar erfolgen Subjektivierungen bei Butler als fort- 
währende Aneinanderreihungen, dies bedeutet jedoch nicht zwingend, dass die 
vorherigen sprachlichen Benennungen in diesen unbedingt weiterwirken: »[D]ie 
Wiederholung und die unterlassene Wiederholung produzieren eine Kette von Per- 
formanzen, die die Kohärenz des »Ich« zugleich konstituieren und in Frage stellen.« 
(Butler 2003b: 152) Butler bezeichnet die Materialisierung zudem als niemals voll- 
ständig abgeschlossen (vgl. Butler 1997: 21). Insbesondere durch die Möglichkeit der 
gezielten wie auch beiläufigen Verschiebung von Bedeutungen in der performati- 
ven Wiederholung können sich dann Veränderungen der Materialisierungen erge- 
ben. Materialisierungen erfolgen zwar (zum Teil) in Verbindung mit den sprachli- 
chen Bezeichnungen, sind aber auf diese nur insofern angewiesen, als sie zu ihrer 
Beschreibung gebraucht werden. Damit bedarf es allerdings ebenfalls der Sprache, 
um die Materialisierungen, die sich in den Körper einschreiben, erfassen, beschrei- 
ben und deuten zu können. Wie weiter unten im Kontext der Identitätskategorien 
und Identitätsbildung noch deutlich werden wird, spricht vieles dafür, dass Butler 
eine nachhaltige Wirkung von Materialisierungen im Körper annimmt (vgl. Kap. 
4.5.2). 

Der Aspekt, dass Körper immer in Relationen und Beziehungen eingebunden 
sind, durch die sie definiert werden, impliziert zudem, dass eine Analyse zu einem 
bestimmten Erhebungszeitpunkt (oder auch mehreren Zeitpunkten) durchaus zu 
theoretisch weiterführenden Ergebnissen kommen kann (vgl. Butler 2016: 171£.). 
Es ließe sich dann untersuchen, welche Bezugnahmen auf Körper innerhalb der 
Forschungssituation erfolgen und welche Relationen hergestellt werden. Auf die- 
se Weise lassen sich Aussagen zur Dynamik innerhalb eines Untersuchungsfeldes 
treffen, zu den Möglichkeiten wie auch Grenzen dieses Feldes. Berücksichtigt wer- 
den muss allerdings, dass die Analyse der sprachlichen Bezugnahmen auf den Kör- 
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per vor dem Hintergrund bereits bestehender performativer Wiederholungen von 
Normen, Diskursen, Kategorien erfolgt, die sich Butler zufolge - in unterschied- 
lich starker Ausprägung - in den Körpern manifestieren. 

Körper können für Butler durch Anreden erhalten oder bedroht werden (vgl. 
Butler 2006: 14). Sie sind daher stets der Wirkmächtigkeit der Sprache sowie den 
ihr inhärenten Normen unterworfen. Sie sind vergesellschaftet. Butler macht zu- 
dem noch auf weitere Herausforderungen, die sich ergeben, aufmerksam, wie etwa 
die Ungleichverteilung von Vulnerabilität. Sie erachtet Vulnerabilität als Bestand- 
teil von relational zu denkenden Körpern, die einerseits bestimmte Körper und an- 
dererseits bestimmte Bevölkerungsgruppen stärker als andere betrifft. »Die Uni- 
versalisierung auf der metaphysischen Ebene scheitert, sobald wir das soziale und 
ökonomische Problem der Ungleichheit und der Ungleichverteilung zu analysieren 
versuchen.« (Butler 2018: 304) Sie plädiert deshalb dafür, die beiden unterschied- 
lichen Analyseebenen im Blick zu behalten. Zugleich sind Körper aber nicht nur 
passiv ausgesetzt, sie sind auch selbst handlungsfähig, etwa indem sie Berührun- 
gen jeder Form ausüben - auch gewalttätige (vgl. Butler 2005: 43). 

In der Analyse gilt es, die subjektivierenden Anreden im Hinblick auf die im- 
plizierten Normen, Diskurse und Kategorien zu untersuchen und dabei die per- 
formativen Aspekte zu berücksichtigen, da davon ausgegangen werden muss, dass 
diese - sofern sie keine einmalige Subjektivierung darstellen - materialisierende 
Wirkung entfalten werden. 


4.4.3 Körper und nichtmenschliche Dimensionen 


Für Butler ist es - und darin folgt sie Haraway - nicht möglich, über Körper zu 
sprechen, ohne deren Abhängigkeit von Gesellschaft, Umwelt, Maschinen zu be- 
rücksichtigen, die auf die Körper einwirken. »Meiner Ansicht nach muss er [der 
Körper, M.B.] jedoch im Sinne der ihn stützenden Beziehungsgeflechte verstan- 
den werden.« (Butler 2016: 171) Sie beschreibt die nichtmenschlichen Dimensionen 
als konstitutiv für das menschliche Überleben (vgl. ebd.: 173). Um das menschliche 
Leben zu verstehen, ist es wegweisend, die Verbindungen, Unterschiede, Kontinui- 
täten zu anderen Lebensformen einzubeziehen. Butler denkt dabei u.a. an Verbin- 
dungen zwischen Menschen und Tieren und plädiert für eine relationale Sichtweise 
(vgl. Butler/Athanasiou 2014: 57). Mit Bezug auf Haraway schreibt sie zudem, dass 
gar nicht von Körpern gesprochen werden kann, »ohne auch deren Umwelt, die 
Maschinen und komplexen Systeme gesellschaftlicher Abhängigkeit zu berücksich- 
tigen, auf die sie angewiesen sind, dann sind all diese nichtmenschlichen Dimen- 
sionen des körperlichen Lebens folglich konstitutiv für das menschliche Überleben 
und Gedeihen« (Butler 2016: 173; vgl. auch Butler 2016: 170; Butler 2018: 304). Ohne 
Lebensbedingungen, die durch und durch gesellschaftlich sind, gibt es kein Leben. 
Dies impliziert für Butler die »Interdependenz von Personen mit reproduzierbaren 
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und stabilisierenden Sozialbeziehungen und mit Beziehungen zur Umwelt und all- 
gemein zu nicht-menschlichen Lebensformen« (Butler 2010: 26). Sie plädiert des- 
halb dafür, das komplexe Relationen- und Beziehungsgeflecht zu verstehen, durch 
das die menschliche Existenz erst möglich wird (vgl. Butler 2016: 268). Wie dies in 
der empirischen Umsetzung in ihrem Sinne vollzogen werden kann, erläutert sie 
nicht näher, sodass an anderer Stelle nach adäquaten Herangehensweisen gesucht 
werden muss, um die nicht-menschlichen Dimensionen einbeziehen zu können, 
die für komplexe Subjektivierungen analytisch relevant sind (vgl. Kap. 5.1.4). 


4.5 Anerkennbarkeit, Identität und Methodologie 
4.5.1 Anerkennbarkeit und Anerkennung 


Subjekte sind abhängig von Zuschreibungen und Bedingungen, die sie nicht selbst 
gewählt haben (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 115). Sie sind zudem darauf angewie- 
sen, von anderen Subjekten als solche anerkannt zu werden. Die Art und Weise, wie 
Individuen in ihrem Anerkennungsbestreben begegnet wird, in ihrem Bestreben 
danach, Subjekt zu werden, ist abhängig von den sozialen und politischen Netzen, 
innerhalb derer sie leben (vgl. Butler 2010: 57). Dabei kommt es auch zu Exklusio- 
nen durch die ein Teil der Anerkennung, oder die Anerkennung in Gänze, verwehrt 
bleibt. Exklusionen werden häufig unwissentlich vollzogen und nicht als explizi- 
tes Problem angesehen, sondern als »der natürliche »Stand der Dinge«, wie Butler 
schreibt (Butler 2016: 11). Von den Individuen werden ausschließende subjektivie- 
rende Kategorien vorgezogen, wenn die Alternative ist, gar keine soziale Existenz 
zu haben (vgl. Butler 2001: 24). »Unterdrückt zu werden bedeutet immerhin, dass 
man bereits als ein irgendwie geartetes Subjekt existiert: Man ist für das Meis- 
tersubjekt als das sichtbare und unterdrückte Andere, als ein mögliches oder po- 
tentielles Subjekt vorhanden. [...] Um unterdrückt werden zu können, muss man 
zunächst intelligibel werden« (Butler 2009: 54f.). Unterdrückung äußert sich hier- 
bei nicht nur durch offene Verbote oder Abwertungen. Sie erfolgt ebenfalls »durch 
die Konstituierung brauchbarer Subjekte und durch die daraus folgende Konstitu- 
ierung eines Gebiets unbrauchbarer (Un-)Subjekte — Abjekte könnten wir sie nen- 
nen -, die innerhalb der Ökonomie des Gesetzes weder beim Namen genannt noch 
verboten werden«, und Butler schreibt weiter, »[h]ier funktioniert Unterdrückung 


6 Mit Hegel weist Butler auf die Verbindung zwischen dem menschlichen und dem nicht- 
menschlichen Leben hin, die sie als unbedingt notwendig erachtet. »Hegelianisch gespro- 
chen: Wenn der Mensch ohne das Unmenschliche nicht menschlich sein kann, dann ist das 
Unmenschliche nicht nur wesentlich für das Menschliche, sondern gehört zum Menschlichen 
selbst.« (Butler 2016: 60) 
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durch die Produktion eines Gebiets der Undenkbarkeit und der Unaussprechlich- 
keit« (Butler 2003b: 154). Erläuternd fügt sie noch hinzu, dass explizite Verbote da- 
zu führen, Schauplatz eines Diskurses zu sein und diesen zu bewohnen, sodass 
es möglich wird, aus dieser Position heraus etwas zu artikulieren, wohingegen 
ein implizites Verbot bedeutet, noch nicht mal als ein verbotenes Subjekt in Be- 
tracht zu kommen (vgl. ebd.). Indem Butler im Zusammenhang mit Anerkennbar- 
keit die Möglichkeit der Existenz von Vorsubjekten und Nicht-Subjekten erwähnt” 
(vgl. Butler 2009: 177), weist sie ebenfalls darauf hin, dass Subjektivierungen auch 
scheitern können (vgl. Butler 2003a: 90f.). Da Butler schreibt, dass auch Subjekte, 
die unterdrückt werden, intelligibel sind, lassen sich die ausschließenden Katego- 
rien analytisch erfassen und herausarbeiten. Methodologisch bedeutet dies, dass 
diskriminierende Subjektivierungen erhoben werden können. Für die empirische 
Forschungspraxis gilt es, diesem Gedanken folgend, zu untersuchen, welche Ein- 
und Ausschlüsse vollzogen werden - ich habe dies im Kontext von Normen bereits 
skizziert. 

Anerkennung erfolgt damit mittels Normen und Diskursen, deren Analyse nur 
indirekt durchgeführt werden kann. Die Untersuchung von Anerkennung muss 
dann über sprachliche Äußerungen, über Handlungspraktiken und/oder über kör- 
perliche Materialisierungen stattfinden - die ihre eigenen analytischen Tücken 
aufweisen. Bedingt durch die häufige indirekte Erscheinung von Normen lassen 
sich diese über ihre Effekte herausarbeiten, was weiter unten noch vertieft werden 
wird. Zudem handelt es sich um einen Prozess, der permanent erfolgt. Anerken- 
nende Subjektivierungen sind nie vollständig abgeschlossen, sodass immer wieder 
die Gelegenheit der erneuten Anerkennung und sich dadurch vollziehenden Sub- 
jektivierung besteht - aber auch des Ausschlusses und der Unterdrückung. Zwar 
erfolgen Subjektivierungen überwiegend als unbewusste Prozesse, indem Indivi- 
duen Normen und Diskurse performativ zitieren und so für andere intelligibel und 
sozial anerkennbar werden, jedoch besteht ebenso die Möglichkeit, sich bewusst 
für oder gegen eine Subjektivierung zu entscheiden. 


4.5.2 Identitätskategorien 


Wie bereits an einigen Stellen deutlich wurde, setzt sich Butler auch mit Iden- 
tität und Identitätskategorien auseinander.® Ihre Erörterungen dazu lassen sich 


7 Butler differenziert zwischen dem Erkennen und dem Anerkennen eines Lebens. Zwar geht 
sie davon aus, dass das Erkennen durch Normen der Anerkennung mitbedingt ist, »aber es 
wäre falsch, zu behaupten, unsere Wahrnehmung oder Erkenntnis eines Lebens sei vollstän- 
dig durch bestehende Normen der Anerkennung dieses Lebens bestimmt. So können wir 
durchaus erkennen, dass etwas nicht Gegenstand der Anerkennung ist.« (Butler 2010: 12) 

8 Subjekte — etwa das liberale oder multikulturelle Subjekt — werden mit bestimmten Arten 
kultureller Identitäten konzipiert, die wiederum durch Kategorien wie ethnische Zugehörig- 
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grob in zwei Themenkomplexe unterteilen: Butler beschäftigt sich einerseits mit 
Identitätskategorien, mit denen das Individuum von außen, also durch andere, 
bezeichnet und in der Folge subjektiviert wird. Andererseits setzt sie sich mit den 
Selbstidentitäten von Individuen auseinander, in denen diese sich selbst imaginie- 
ren. Identitätskategorien sind für Butler Effekte von Diskursen, Institutionen und 
Verfahrensweisen, die vielfältige Ursprungsorte aufweisen (vgl. Butler 2003a: 9). 
Sie werden sprachlich vermittelt. Butler geht davon aus, dass Identitätsinszenie- 
rungen gewöhnlich Reaktionen auf Anfragen von außen sind, sich zu einer Iden- 
tität, zu einem Namen, zu bekennen (vgl. Butler 2003b: 144). Um subjektiviert zu 
werden und darüber eine Identität zu erhalten, wird ihr zufolge, einem Individu- 
um durch einen einzelnen oder eine Gruppe zuerst ein Name angeboten, gegeben 
oder auferlegt. »Der Name erfordert [dabei, M.B.] einen intersubjektiven Kontext 
und gleichzeitig einen Modus der Anrede. Denn der Name erscheint als Anrede, die 
dem anderen eine Prägung zuspricht und diese zugleich für »passend« oder »geeignek erklärt.« 
(Butler 2006: 52f., Herv. i.0.)? Dadurch erfolgt die Subjektivierung. Auch nach dem 
Erhalt eines Namens bleibt das Subjekt der Möglichkeit unterworfen, erneut be- 
nannt zu werden (vgl. ebd.: 53). Die Benennungen - die Butler wie beschrieben 
als Effekte von Diskursen, Institutionen, Verfahrensweisen erachtet - erschaffen 
und verorten Subjekte an sozialen Orten und innerhalb sozialer Zeiten (vgl. Butler 
2006: 52). Identitätskategorien lassen sich in ihren jeweiligen konkreten Bedeutun- 
gen folglich (auch) als Zeichen einer Epoche begreifen. 

Um die Wirkung der subjektivierenden Anrede mit Identitätskategorien mittel- 
und langfristig aufrecht zu erhalten, muss das Individuum sich diese Kategori- 
en aneignen. Es muss sich eine Selbstidentität schaffen, indem es sich zunächst 
der von außen kommenden Macht unterwirft, die es zum Subjekt macht und die 
ihm in Form der subjektivierenden Anreden aufgezwungen wird. Indem es sich 
die Identitätskategorien aneignet, manifestieren sie sich über die Zeit als psychi- 
sche Form der Selbstidentität (vgl. Butler 2001: 8f.). Butler geht dabei davon aus, 


keit, Klasse, Religion, Sexualität, Geschlechtsidentität charakterisiert sind (vgl. Butler 2010: 
129). 

9 Hier lässt sich einwenden, dass Namen, die einen gezielt diffamierenden Effekt nach sich 
ziehen, nicht unbedingt benutzt werden müssen, weil sie vom Gegenüber als geeignet oder 
passend empfunden werden, sondern weil das Gegenüber darauf zielt, das mit dem diffa- 
mierenden Namen subjektivierte Individuum zu verletzen und damit hate speech zu spre- 
chen. Allerdings lässt sich durchaus argumentieren, dass auch subjektivierende hate speech 
eine als passend befundene Bezeichnung darstellen kann. Die mit ihr verbundene Macht- 
ausübung — der Verweis in eine i.d.R. untergeordnete Subjektposition - ist hier offensichtli- 
cher als Machtausübungen, die mit sozial akzeptierteren Benennungen verbunden sind. Sie 
erfolgt zumeist bewusster als viele andere subjektivierende Bezeichnungen, die in unhinter- 
fragten alltäglichen Interaktionen verwendet werden. 
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dass Selbstidentitäten performative Vorgänge sind, wie ich in Kapitel 2.2.2 bereits 
beschrieben habe. Sie setzt sich auch mit den Grenzen dieser auseinander. 

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit, Identitätskategorien beständig zu 
wiederholen - Butler spricht von einem Wiederholungszwang - weist sie darauf 
hin, dass die Wiederholung eine Identität niemals voll und ganz erzeugt: »Die Tat- 
sache, daß es überhaupt eine Notwendigkeit zur Wiederholung gibt, ist schon ein 
Indiz dafür, daß Identität nicht mit sich selbst identisch ist.« (Butler 2003b: 161) Sie 
betont, dass es nicht möglich ist, zu dieser Wiederholung der Identität, zu dieser 
Performanz, »auf radikale Distanz [zu, M.B.] gehen, denn es ist ein tiefsitzendes 
Spiel, ein psychisch verwurzeltes Spiel«, das nicht als eine Rolle, die vom Ich ge- 
spielt wird, verstanden werden kann (ebd.: 151). 

Alsdann impliziert und reproduziert die Wiederholung der Identitätskatego- 
rien ihre Instabilität und damit auch die Instabilität des Ich: »[W]enn das »Ich« 
Ort der Wiederholung ist, das heißt, wenn das »Ich« nur durch eine Wiederholung 
seiner selbst überhaupt den Anschein von Identität erlangt, dann wird es durch 
die Wiederholung, die es zunächst aufrechterhält, immer wieder verdrängt.« (But- 
ler 2003b: 151, Herv. i.0.) Außerdem werden in der performativen Darstellung der 
Identität lediglich Identitätsmomente ausgebreitet, es wird nicht der gesamte In- 
halt des »Ich« sichtbar, sodass für Butler die Frage naheliegt, wie sich die wieder- 
holten Identitätsmomente voneinander unterscheiden (vgl. ebd.: 152).'° »Es scheint 
klar zu sein, daß jede Konsolidierung einer Identität eine Reihe von Differenzie- 
rungen und Ausschließungen erfordert. Aber welche davon sollen wir wählen? 
(Butler 2003b: 153) Dabei ist das Außen, das, was ausgeschlossen wird, um die 
Identität, um das »Ich« zu bestimmen, konstitutiv für eben diese Identität. Wenn 


10 Butler schreibt: »Das »Ich< wird durch seine »Performanz« nicht ausgeschöpft, nicht der ge- 
samte Inhalt des Ich wird sichtbar ausgebreitet, denn wenn die Performanz»wiederholt«wird, 
dann ist die Frage, was die wiederholten Identitätsmomente denn voneinander unterschei- 
det.« (Butler 2003b: 152). Diese Formulierung scheint — zumindest in der deutschen Über- 
setzung — etwas unglücklich. Sie lässt sich so lesen, als würde Butler doch davon ausgehen, 
dass es ein zu einem bestimmten Zeitpunkt vollständiges, feststehendes Ich gibt. Zwar geht 
Butler nicht davon aus, dass Identitäten sich beliebig wechseln lassen. Sie schreibt, dass die 
Wiederholung von Identitätskategorien zu psychischen Verwurzelungen führt, sodass es so 
scheinen könnte, als wäre Identität bei Butler etwas »Seiendes«. Identitätsperformanzen sind 
jedoch bei Butler — wie Performativität generell — etwas »Werdendes«. Wenn Butler im Blick 
auf den Körper darlegt, dass die permanenten Wiederholungen sich in diesen einschreiben, 
jedoch die Materialisierungen zugleich niemals vollständig erfolgen, so gilt dies in gleicher 
Weise für die Psyche (vgl. Butler 1997: 21). Zwar verankern sich die Selbstkonzepte psychisch, 
also die Vorstellung von der eigenen Identität, jedoch gilt hier analog zum Körper, dass es sich 
um einen beständigen Prozess des Werdens handelt, der niemals vollständig abgeschlos- 
sen ist und damit verbunden auch niemals allzeit feststehende Imaginationen des Selbst 
erzeugt. 


4. Subjektivierungen untersuchen: Methodologische Folgerungen bei Butler 


die Selbstkonstitution nur innerhalb der gegebenen normativen Rahmen und Dis- 
kurse in Relation zu anderen erfolgt, lassen sich keine Aussagen darüber treffen, 
was jemand »ist«. Es ist unmöglich, mit sich selbst identisch zu sein und/oder sich 
selbst zu erkennen, wie dies etwa im antiken Griechenland mit den delphischen 
Sprüchen angeregt wurde. Butler spricht deshalb davon, dass der Versuch, das »Ich« 
zu enthüllen, die Identität quasi aufzudecken und festzuschreiben, zugleich eine 
prinzipielle Verhüllung erzeugt (vgl. ebd.: 147). Das Subjekt gewinnt seine spezifi- 
sche Eigenart also erst dadurch, dass es »sich selbst in Abgrenzung von dem defi- 
niert, was außerhalb seiner selbst liegt, womit sich die Außendifferenzierung als 
entscheidend für die Binnendifferenzierung erweist« (Butler 2010: 133). 

Für Butler geht es dabei (auch) darum, wie nützliche Verwendungsformen des 
Identitätsbegriffs gegenüber regulatorischen Identitätsimperativen bestehen kön- 
nen, wie also die Wechselbeziehung zwischen einer zur Subjektivierung vorge- 
schriebenen Identitätskategorie und deren konkreter Verwendung aussehen kann 
(vgl. Butler 2003b: 148f.). Sie zeigt in diesem Kontext zudem auf, dass es sich bei 
vermeintlich kohärenten und kontinuierlichen Identitäten von Individuen um Auf- 
rechterhaltungen gesellschaftlicher Normen der Intelligibilität handelt (vgl. But- 
ler 20032: 38). »Identitätskategorien haben niemals nur einen deskriptiven, son- 
dern immer auch einen normativen und damit ausschließenden Charakter.« (But- 
ler 1993: 49) 

Wie bereits in den vorangegangenen Abschnitten thematisiert wurde, liefert sie 
kaum Hinweise darauf, wie ihre Konzepte empirisch umgesetzt werden können. 
Dies gilt auch für die Analyse von Identitätskategorien. Allgemein lässt sich aus den 
beschriebenen Identitätsvorstellungen Butlers für eine Methodologie die Notwen- 
digkeit formulieren, die punktuell erfolgenden Subjektivierungen in den Fokus zu 
rücken, die in ihrer beständigen Wiederholung allzeit vorhanden erscheinen und 
sprachlich wie auch körperlich mithilfe von Identitätskategorien dargestellt wer- 
den. Wenn dabei das Außen für die Bildung der Selbstidentität konstitutiv ist, lässt 
sie sich folglich ausschließlich relational herausarbeiten. Es gilt dann, das heraus- 
zuarbeiten, was eingeschlossen wird, gegenüber dem, was explizit wie auch impli- 
zit ausgeschlossen wird. Zudem kann die Analyse nur für eine konkrete Situation 
durchgeführt werden, sofern Butler darin gefolgt wird, dass Identitätsdarstellun- 
gen performativ als Antworten auf eine Anrede erfolgen, instabil, zugleich aber 
auch nicht willkürlich sind, da sie über die Zeit psychisch verankert werden. Ergeb- 
nis der Analyse sind dann die Normen der Intelligibilität, die in der untersuchten 
Situation wirken. 
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4.6 Relationen und Differenzierungen: Zum »Innen« und »Außen« 


In Der Streit um Differenz (1993) argumentiert Butler, dass sich das Subjekt durch 
Differenzierungsakte bildet, durch die es von einem konstitutiven Außen und ver- 
worfener Andersheit unterschieden wird (vgl. Butler 1993: 44). Das bedeutet, dass 
das Subjekt stets durch Abgrenzungen, durch Ausschließungen gebildet wird - 
dies wurde bereits in verschiedenen Teilkapiteln thematisiert. Für Butler ist das 
Dasein in einem Beziehungsgeflecht zu anderen verhaftet, welches die eigenen 
Identitätsgrenzen überschreitet (vgl. Butler 2010: 48). Um das eigene Leben wah- 
ren zu können, bedarf es auch der Erhaltung der Leben anderer (vgl. ebd.: 49). Sie 
behält diese Argumentation bei, wenn sie mit Cavarero darauf hinweist, dass das 
»Ich« ein »Du« benötigt, um überhaupt existieren zu können (vgl. Butler 2007: 46). 
Um über sich zu erzählen, ist das Subjekt gezwungen, Relationen zu herrschen- 
den Normen und Diskursen herzustellen, denn nur so wird es sozial verständlich 
und anerkennbar. Dabei muss es eine Relation zwischen dem »Ich< und dem »Du« 
herstellen, um eine eigene Geschichte, eine eigene Biographie zu entwerfen, die 
außerdem stets an ein »Du« gerichtet ist (vgl. ebd.: 55)."" 

Mit Bezug auf Philips geht Butler davon aus, dass es keine Positionen jenseits 
von Ausschlüssen, Differenzierung oder Trennung gibt (vgl. Butler 2001: 154). Das 
Subjekt kann nicht ohne Differenzierung entstehen. Dieser Aspekt sollte metho- 
dologisch berücksichtigt werden. Erst durch den Prozess der Ausschließung und 
Differenzierung gewinnt das Subjekt seine spezifische Eigenart. In der Folge er- 
achtet es sich als autonom, sodass (ihm) verborgen bleibt, dass die Differenzie- 
rung mit Abhängigkeit und Relationalität einhergeht. Für Butler ergeben sich dar- 
aus verschiedene Konsequenzen. Das Subjekt wird durch den Ausschluss anderer 
möglicher Subjektivierungsformen oder »Nicht-Ichs«, wie sie schreibt, zu einem 
abgegrenzten Subjekt (Butler 2010: 132). Zudem entsteht es »durch einen Prozess 
der Verwerfung, indem es jene Dimensionen des Selbst abwirft, die bestimmten 
durch die Norm des menschlichen Subjektseins vorgegebenen Gestaltungen nicht 
entsprechen« (ebd.). Das Subjekt wird also durch die Kraft des Ausschlusses und 
des Verwerflichmachens erzeugt, sodass ein konstitutives Außen entsteht, welches 
in gewisser Weise im Subjekt liegt (vgl. Butler 1997: 23). Zwischen dem Selbst und 
dem Anderen besteht dadurch keine eindeutige Trennung. Der Andere fungiert je- 
doch stets als Abgrenzung und verbleibt damit in der eigenen Perspektive und im 
Inneren (vgl. Butler 2010: 133). Die Außendifferenzierung ist also entscheidend für 
die Binnendifferenzierung. Das Subjekt gewinnt bei Butler seine Eigenart, indem 


11 Der Andere gehört zum Erzählen über sich selbst immer schon dazu. Das Erzählen ist für 
Butler der Vollzug einer Handlung, die den Anderen voraussetzt, ihn mit formt und die mit 
seiner Hilfe vollzogen wird (vgl. Butler 2007: 111). 
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es sich selbst in Abgrenzung zu dem definiert, was außerhalb seines Selbst liegt 
(vgl. ebd.). 

Wenn das Subjekt zur Entstehung und Selbstdarstellung zwischen sich und ei- 
nem Außen differenzieren muss, zwischen dem, was es konstituiert und dem, was 
es als außerhalb seines Selbst erachtet, so gilt es, diese Differenzierungen, diese 
Relationen, empirisch in den Blick zu nehmen. In Alltagspraktiken werden bestän- 
dig performative Wiederholungen »aufgeführt«, die zwischen dem Selbst und dem 
Anderen differenzieren. Sie lassen sich erheben und aus den Daten herausarbei- 
ten. Der Aspekt der Abgrenzung des »Ich« über die Differenzierung und den Aus- 
schluss bzw. die Verwerfung anderer Subjektformen, anderer »Ichs«, stellt sicher- 
lich für alle interviewbasierten Datenerhebungen und beobachtenden Verfahren 
einen relevanten Aspekt dar. Dabei können sowohl die expliziten wie auch die im- 
pliziten Relationsziehungen analysiert werden. Die Ergebnisse liefern dann Hin- 
weise darauf, welche relationalen sowie normativen und/oder diskursiven Grenz- 
ziehungen und daraus resultierenden Ein- und Ausschlüsse im Forschungssetting 
erfolgen. Für die empirische Analyse komplexer Subjektivierungen dürfte es dabei 
aufschlussreich sein, zu untersuchen, mithilfe welcher Subjektivierungen Indivi- 
duen sich relational zueinander abgrenzen, aber auch, wie und von wem sie in 
welcher Weise abgegrenzt werden. Die relationalen Abgrenzungen, die Ein- und 
Ausschlüsse erzeugen und zwischen dem »Ich« und dem »Du« differenzieren, sind 
methodologisch zentral, um komplexe Subjektivierungen erfassen zu können. Sie 
dürften für sozialwissenschaftliche Analysen generell besonders relevant sein. So 
kann ein solcher Zugang etwa für biographieorientierte Forschungszugänge neue 
Perspektiven eröffnen: Hier ließen sich über die Grenzziehungen und daraus resul- 
tierenden Verwerfungen in den Erzählungen sicherlich aufschlussreiche implizite 
Selbstbeschreibungen herausarbeiten.” 

Butler geht davon aus, dass das »Ich< durch soziale Normen und von vornherein 
durch konstitutive soziale Bindungen geformt wird - es muss intelligibel werden -, 


12 Für Butler kann das »Ich« nicht die Geschichte seiner Entstehung erzählen, da es nicht alle 
Beziehungen, die für seine Selbstkonstitution relevant waren, rekonstruieren kann — But- 
ler führt hier frühkindliche Einwirkungen an, wie Füttern, Wickeln etc. Zudem kann es erst 
über sich selbst erzählen, wenn es subjektiviert ist — also sich selbst sprachlich in bestehen- 
den Normen und Regeln verortet. Das »Ich< erzählt also immer zugleich auch die Geschichte 
seiner Beziehungen. »Das »Ich< kann in der Rekonstruktion seiner Vergangenheit niemals zu 
einer vollständigen Kenntnis dessen gelangen, was es antreibt, weil seine Entstehung immer 
seiner Entwicklung zu reflektierender Selbsterkenntnis vorausliegen wird.« (Butler 2007: 80) 
Hier lässt sich auch an Freud anschließen, der davon ausgeht, dass das Ich-Gefühl Erwach- 
sener nicht von Anfang an vorhanden sein kann, sondern eine Entwicklung durchgemacht 
haben muss, die sich jedoch nicht nachweisen lässt, etwa indem Säuglinge zunächst zwi- 
schen sich und einem Objekt zu differenzieren lernen (vgl. Freud 2016: 10, Original: 1931). 
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sodass »jede Form von Individualität eine soziale Determination darstellt. Um- 
gekehrt sind Gruppen nicht nur voneinander abgegrenzt, sondern bestehen aus in- 
neren Differenzierungen, was voraussetzt, dass die Singularisierung wesentliches 
Merkmal alles Sozialen ist« (Butler 2010: 154). Subjekte sind zudem ortsgebunden 
und in einer Sozialität konstituiert, die über sie hinausgeht (vgl. Butler 2016: 130). 
Diese Grenzziehung, dieses Andere, zu dem sich das Subjekt abgrenzt und das 
doch stets in ihm verhaftet bleibt und für die Konstitution (innerhalb) der Gruppe 
relevant ist, lässt sich empirisch rekonstruieren. 


4.7 Methodologie und (gesellschaftlicher) Wandel bei Butler 


Butler diskutiert die Bedingungen, unter denen Subjekte hervorgebracht werden 
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verhältnisse. Dabei zeigt sie überzeugend 
auf, wie gesellschaftliche Strukturen über die performativen Subjektivierungen re- 
produziert werden. Die Strukturen bleiben als solche nur dann bestehen, wenn sie 
beständig wiederholt werden (vgl. Butler 2006: 219). Butler denkt gesellschaftliche 
Strukturen folglich als zeitlich, als räumlich und durch »Fälle« reproduziert, wel- 
che wiederum gleichfalls eine zeitliche und räumliche Dimension haben (vgl. But- 
ler/Athanasiou 2014: 155). Für die Methodologie bedeutet dies, dass sich Strukturen 
über die Analyse von konkreten Subjektivierungen herausarbeiten lassen - ich ha- 
be dies bereits im dritten Kapitel im Kontext der Verbindung von Individuum und 
Struktur zum Subjekt thematisiert und dabei darauf aufmerksam gemacht, dass 
gesellschaftliche Strukturen nicht losgelöst von Subjektivierungen gedacht werden 
können. Zu den Folgerungen für die empirische Forschungspraxis äußert Butler 
sich nicht. 

(Gesellschaftlicher) Wandel ist bei Butler auf zwei Weisen möglich: Durch die 
beständig unbewusst erfolgenden performativen Darstellungen und durch die be- 
wusste Subversion. Diskursive Normen und Ideale sind zwar zitier-, nicht aber 
vollständig erreichbar. Sie können daher mit ihren Bedingungen brechen und tun 
dies durch ihre Unerreichbarkeit auch regelmäßig (vgl. Butler 2010: 156). Grund- 
legend ist dabei für Butler die beständig erfolgende performative Wiederholung 
von handelnder Sprache durch Iterabilität, die (leichte) Abwandlung der Wieder- 
holung. Jede performative Handlung weicht von der vorherigen ab, sodass es fort- 
während zu Veränderungen kommt, die jedoch eher zufällig geschehen, im Sin- 
ne von unbewusst. Wenn Butler argumentiert, dass Wiederholungen von Normen 
diese niemals vollständig erreichen können, dann müssen sie gezwungenerma- 
ßen als iterabel, als performativ charakterisiert werden. Es erfolgen permanent 
(kleine) Abweichungen von der Norm. Butler interessiert sich deshalb dafür, wie 
die Normen wiederholt werden, aber auch dafür, welche Umdeutungen, Wider- 
stände und Unterbrechungen innerhalb bestehender Macht- und Diskursgeflechte 
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möglich sind. Sie zeigt mit dem Ansatz der Subversion die Möglichkeit auf, in der 
Wiederholung, der Iterabilität der Normen, diese bewusst neu bzw. in veränderter 
Weise zu zitieren und damit auch beabsichtigt in veränderter Form zu verkörpern 
(vgl. Butler 2001: 95). Subversion ist für Butler also grundsätzlich durch die stetige 
Konstitution des Subjekts in der Wiederholung der Normen möglich (vgl. Butler 
1993: 45; Butler 2006: 71). Butler diskutiert dies u.a. am Beispiel der permanen- 
ten Darstellung der subjektivierenden Geschlechtsidentität, die aufrechterhalten 
wird, indem sie von den Individuen in (leicht) unterschiedlicher Weise dargestellt 
wird, sodass es kontinuierlich zu kleinen Verschiebungen bei den geschlechtlichen 
Subjektivierungen kommt (vgl. Butler 2003a: 213). »In dem Maße, in dem Gender- 
Normen reproduziert werden, werden sie durch körperliche Praktiken aufgerufen 
und zitiert, die auch über das Potential verfügen, Normen im Verlauf ihrer Zitati- 
on zu verändern.« (Butler 2009: 91) Hier gilt das, was bereits in Kapitel 4.4 deutlich 
wurde: Butlers Subjekt ist ein Subjekt des beständigen Werdens, das auf die Rear- 
tikulation, auf die Wiederholung seines Selbst angewiesen ist (vgl. Butler 2001: 
95). Dabei wird mit jeder Reartikulation auf die Schemata der Verständlichkeit 
eingewirkt, es wird mit ihnen gebrochen, sie werden revidiert, Normen werden 
gefestigt oder ihre Hegemonie angefochten (vgl. Butler 2007: 176). So können (ge- 
sellschaftliche) Veränderungen entstehen (vgl. Butler 2001: 17f.). Unklar bleibt hier 
allerdings, wie Butler das Verhältnis der Veränderungsoption zu den von ihr be- 
schriebenen Materialisierungen im Körper und den psychischen Verankerungen 
von Identitätsvorstellungen denkt, sodass sich die Frage stellt, wieviel Wandel für 
welche Subjekte in welcher Weise möglich ist? 

Butler beschäftigt sich nicht mit der empirischen Untersuchung des Wandels. 
Grundsätzlich muss davon ausgegangen werden, dass die Analyse von Veränderun- 
gen in anderer Weise einer Zeitlichkeit unterliegt, als die Untersuchung der bisher 
skizzierten Aspekte von Subjektivierung dies tun. Um eine Veränderung beschrei- 
ben zu können, bedarf es entweder der Beschreibung eines Verlaufs über eine ge- 
wisse Zeitspanne oder aber des Vergleichs zu zwei oder mehreren Zeitpunkten. 
Das bedeutet, dass Veränderungen ausschließlich untersucht werden können, in- 
dem Relationen hergestellt werden. Dies trifft neben dem Aspekt der Veränderung 
über eine Zeitspanne auch auf die von Butler beschriebene Strategie der Subver- 
sion zu. Um etwas als subversiv beschreiben zu können, bedarf es der Herstellung 
von Relationen. Diese lassen sich in der Verhältnissetzung des Subversiven zu be- 
stehenden Normen und Idealen sowie zu den nicht-subversiven, den intelligiblen, 
performativen Wiederholungen empirisch untersuchen. Subversive Veränderun- 
gen können dann - theoretisch - in der Abgrenzung zu diesen aufgezeigt werden. 
In dem Versuch, diesen Ansatz Butlers für die empirische Forschungspraxis frucht- 
bar zu machen, werden jedoch schnell Herausforderungen deutlich. So bleibt un- 
terbestimmt, wo Butler die Grenze zwischen »lediglich« performativen Zitaten und 
den skizzierten subversiven Strategien ziehen würde. Hier stellt sich deshalb auch 
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die Frage, ab wann eine performative Handlung nicht mehr als leichte Verände- 
rung, sondern als subversiv zu bewerten ist? Wird sie subversiv, indem sie bewusst 
vollzogen wird? Muss sie geplant sein? Das hat Folgen für die Empirie. Wie lässt 
sich in der Forschungspraxis beurteilen, ob eine sprachliche Äußerung noch per- 
formativ oder bereits subversiv ist? Es stellt die Empirie - wie auch die Theorie 
- vor eine Schwierigkeit. Wenn Begriffe nur abgrenzbar sind, indem sie Ein- und 
Ausschlüsse erzeugen, so gilt das auch für den Subversionsbegriff. Indem etwas als 
subversiv definiert wird, muss es unterscheidbar sein von dem, was als nicht-sub- 
versiv gilt, in diesem Falle als performativ oder als Norm. Die Beschreibung von 
Handlungen als subversiv vollzieht damit also stets den (vorläufigen) Ausschluss 
eben dieser Handlungen von der Normalisierung, indem sie zur Abgrenzung her- 
angezogen werden, als das Außen der Normalisierung. Damit werden subversive 
Performanzen (mitunter sicherlich ungewollt) als Abweichung und nicht zugehörig 
markiert, solange sie als subversiv betrachtet werden. Sie gehören nicht zur Norm, 
festigen diese aber zugleich, indem sie als Abgrenzung fungieren. Wenn es für But- 
ler darum geht, mehr Leben lebbar zu machen und bestehende Normen zu erwei- 
tern, scheint die Subversion - anders als die Performativität — hierfür nur bedingt 
geeignet, da sie offensichtlich als das Außen der Norm verbleibt. Es erfolgt dann 
eine »VerAnderung« (Reuter 2002: 20). Daher ist es durchaus diskussionswürdig, 
inwiefern die von Butler vorgeschlagene Strategie der (bewussten) Subversion tat- 
sächlich dazu beiträgt, mehr Leben lebbar zu machen, wie sie anstrebt (vgl. Butler 
2016: 48). 

Wie bereits in Kapitel 2.2 beschrieben wurde, geht Butler davon aus, dass die 
performative Darstellung von Normen grundsätzlich eine Kopie des Originals ist 
und der Versuch, eine Norm zu erfüllen, von permanentem Scheitern begleitet wird 
(vgl. Butler 20032: 90f.). Die Grenzziehung, die für die empirische Anwendung er- 
forderlich ist, muss daher insbesondere zwischen subversiven und performativen 
Akten erfolgen. Sicherlich ist auch hier die Frage der Relation wieder ein zentra- 
ler Faktor, um eine Abgrenzung vornehmen zu können, sodass keine pauschalen 
Grenzziehungen vorab möglich sind. Vor dem Hintergrund von Butlers Idee, Nor- 
men mithilfe subversiver Akte bewusst zu verschieben, stellt sich dann die Frage, 


13 Meines Erachtens besteht hier eine Diskrepanz zwischen der an dieser Stelle auf einer theo- 
retischen Ebene vorgetragenen Kritik, die zunächst ein sprachliches Problem in den Blick 
nimmt, und der empirischen Erscheinung dessen, was Butler als Subversion bezeichnet. Es 
wäre sicherlich interessant und aufschlussreich, die Bandbreite von Darstellungen von bspw. 
Weiblichkeit in einem Forschungsfeld zu untersuchen und diese im Verhältnis zu den be- 
stehenden Diskursen im Hinblick auf ihre Entsprechung, ihre Passung in diese wie auch ihre 
subversiven Anteile zu analysieren. Butler betont allerdings, dass es ihr »nicht nur um das 
Problem, einen größeren Kreis von Menschen in den Geltungsbereich bestehender Normen 
aufzunehmen [geht, M.B.], sondern vielmehr darum zu klären, wie bestehende Normen An- 
erkennung ab- und ausgrenzend zuweisen« (Butler 2010: 14). 


4. Subjektivierungen untersuchen: Methodologische Folgerungen bei Butler 


wann aus einem subversiven Akt eine performative Wiederholung wird, sodass von 
einer »erfolgreichen« Verschiebung oder Erweiterung der Norm gesprochen werden 
kann? Erst wenn ein verändertes Verhalten, eine veränderte Darstellung von Ka- 
tegorien eine Normalisierung erfährt, war die Subversion erfolgreich - und wird 
zugleich als solche unsichtbar, da sie nicht mehr länger subversiv ist, sie ist dann 
»nur nochs performativ, nicht mehr länger das Außen, zu dem die Abgrenzung er- 
folgt. Es wäre daher zu diskutieren und/oder empirisch zu untersuchen, inwie- 
weit subversive Praktiken durch ihre beständige Produktion von Neuem und die 
fortwährende Konfrontation anderer Subjekte mit diesem Neuen zu einer Gewöh- 
nung beitragen, wodurch das Neue zum Gewohnten wird und - über die Zeit - 
in bestehende Normen Einzug hält, sodass es eben nicht mehr subversiv ist, son- 
dern performativ wird. Butlers Gedanke, die beständigen, zumeist unbewussten 
Abweichungen in den performativen Wiederholungen durch gezielte Abwandlun- 
gen, durch Subversion, zu nutzen, um dazu beizutragen, Normen (allmählich) zu 
erweitern, stellt einen gewichtigen Aspekt dar, um auf bestehende Normen einwir- 
ken zu können. Für die empirische Analyse birgt er allerdings die oben skizzierten 
Herausforderungen. 

Butler sieht es als Aufgabe von Forschung und Aktivist”innen, »Strategien der 
subversiven Wiederholung auszumachen«, um Interventionsmöglichkeiten aufzu- 
zeigen, »die sich durch die Teilhabe an jenen Verfahren der Wiederholung eröffnen, 
die Identität konstituieren und damit die immanente Möglichkeit bieten, ihnen zu 
widersprechen« (Butler 2003a: 216). Neue Subjektivierungsarten können dort ent- 
stehen, wo die soziale Verständlichkeit und Anerkennbarkeit riskiert werden und 
das, was als unmenschlich gilt, offengelegt wird (vgl. Butler 2007: 177). Allerdings 
geht mit den veränderten Wiederholungen auch die Möglichkeit der gesellschaftli- 
chen Sanktionierung einher, was bis hin zur Bedrohung der Existenzbedingungen 
reichen kann (vgl. Butler 2001: 32): »Ich bin nicht an schon feststehende Formen der 
Subjektbildung oder an vorgegebene Konventionen des Selbstbezugs gebunden, 
aber ich bin sehr wohl an die Gesellschaftlichkeit dieser möglichen Selbstbezüge 
gebunden.« (Butler 2007: 152) Die Analyse der Subjektivierungen sollte deshalb so- 
wohl die Bedingungen der Subjektbildung als auch die Wendungen gegen diese 
Bedingungen fokussieren, durch die das Subjekt wie auch seine Perspektive erst 
entstehen (vgl. Butler 2001: 33). 

Die von Butler formulierte Idee der Subversion stellt damit in der Theorie ei- 
nen interessanten Aspekt dar, der für die Praktiken des Alltags wie eine Anleitung 
zur Erweiterung von Normen scheint. Für die empirische Forschungspraxis birgt 
er meines Erachtens jedoch große Herausforderungen. Wenn die Ergebnisse nicht 
dazu beisteuern sollen, bestehende Normen zu stabilisieren, sollte - wie oben be- 
schrieben - keine Abgrenzung zwischen subversiven und nicht-subversiven per- 
formativen Praktiken vollzogen werden. Um einer Reproduktion von Ausschlüssen 
durch die empirische Analyse entgegenzuwirken, sollten Subversionen also nicht 
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explizit in den Blick genommen werden, wenn es beispielsweise darum geht, die 
performative Wiederholung von Normen in ihrer Bandbreite zu untersuchen. Für 
die Empirie wäre es sinnvoller, Wandel über eine Zeitspanne zu erforschen, der 
durch performative Praktiken entsteht, die auch subversiv sein können. Eine nor- 
mative Setzung, wie sie die Subversion von Normen beinhaltet, ist dafür jedoch 
wenig hilfreich. 

Da der Fokus dieser Arbeit auf der Analyse komplexer Machtverhältnisse im 
Sinne von Subjektivierungen liegt, kommt Butlers Ansatz zu (gesellschaftlichen) 
Veränderungen bzw. Subversion im Folgenden keine zentrale Bedeutung zu. Ver- 
änderungen und gesellschaftlichen Wandel mit Butler zu analysieren, stellt sicher- 
lich eine interessante Perspektive dar, kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht 
weiter verfolgt werden. Dies wäre ein eigener Ansatz, der an anderer Stelle zu dis- 
kutieren wäre. 


4.8 Geschlecht: Ein methodologisch relevantes Exempel 


Körper sind bei Butler stets durch geschlechtlich konnotierte Schemata bestimmt, 
die hochgradig differenzierend und regulierend wirken, wie in Kapitel 2.2.4 auf- 
gezeigt wurde (vgl. Butler 1997: 16). Vor der Annahme eines Geschlechts ist keine 
Subjektivierung möglich, diese ist stets geschlechtlich durchdrungen: »Man kann 
nämlich den Körpern keine Existenz zusprechen, die der Markierung ihres Ge- 
schlechts vorherginge.« (Butler 2003a: 26; vgl. auch Butler 1997: 145) Butler denkt 
das Geschlecht somit als eine Art notwendigen Hintergrund für das Denken, das 
Sprechen und die Existenz der Körper (vgl. Butler 2009: 284).'* Das Geschlecht, 
Gender, ist für sie eine Norm, »eine Form sozialer Macht, die das intelligible Feld 
der Subjekte hervorbringt, und ein Apparat, durch den die Geschlechterbinari- 
tät eingerichtet wird« (ebd.: 84). Wie auch andere Normen wird das Geschlecht 
in körperlichen Praktiken permanent zitiert. Gender ist für Butler deshalb eine 
»Praxis der Improvisation«, die im Rahmen des sozialen Zwangs erfolgt und er- 
möglicht, intelligibel zu werden (Butler 2009: 9). Sie argumentiert infolgedessen 


14 Ich werde hier nicht noch einmal auf Butlers Argumentation bezüglich des sogenannten 
biologischen Geschlechts eingehen, welches sie als ideales Konstrukt sozialer Normen be- 
schreibt, das sich über die Zeit materialisiert, und damit seiner vermeintlichen Natürlichkeit 
entreißt. Diese Debatte findet in der Entwicklung der Methodologie keine Berücksichtigung. 
Zwar gehören Butlers Arbeiten zu Geschlecht zu ihren sicherlich am häufigsten rezipierten 
Werken und es wäre interessant, methodologische Schlussfolgerungen daraus abzuleiten. 
Das sog. biologische Geschlecht wird in den meisten sozialwissenschaftlichen Forschungs- 
settings jedoch ausschließlich in Form des sog. sozialen Geschlechts — Gender — eine Rolle 
spielen. 
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auch: »[W]enn das »Ich« der Effekt einer bestimmten Wiederholung ist, die den An- 
schein von Kontinuität oder Kohärenz produziert, dann gibt es kein »Ich«, das der 
Geschlechtsidentität, die es angeblich vollzieht, vorausgeht.« (Butler 2003b: 152) 
Durch die ständige Wiederholung wird dabei das bestehende binäre Geschlech- 
tersystem aufrechterhalten. Die Identifizierung mit einem Geschlecht ist für das 
Individuum deshalb unausweichlich (vgl. Butler 1997: 29, 145). Wenn es intelligibel 
werden will und dadurch sein (soziales) Überleben sichern will, ist das Individuum 
gezwungen, sich mit einem den subjektivierenden Normen entsprechenden Ge- 
schlecht zu identifizieren. Es ist (zumeist) zu einer dauerhaften und eindeutigen 
Annahme eines Geschlechts gezwungen. Geschlecht ist für Butler deshalb in gewis- 
ser Weise die Master-Kategorie (vgl. ebd.: 145). Jede andere Kategorie, die Bezug 
auf den Körper nimmt, muss als bereits geschlechtlich konnotiert gedacht werden. 

Dadurch, dass es sich auch beim Geschlecht um das Resultat performativer 
Äußerungen, um eine soziale Praxis, um ein permanentes Werden und ein aktives 
Tun handelt, lässt sich dieses empirisch erfassen (vgl. Butler 2003a: 49). Es geht also 
um eine Art Tätigkeit, die theoretisch auch jenseits des zweigeschlechtlichen Sys- 
tems in vielfältigeren Formen erfolgen könnte (vgl. ebd.: 167). Butler beschreibt in 
diesem Zusammenhang auch, dass sich die Anweisung, eine Geschlechtsidentität 
zu werden, diskursiv vollzieht, indem sie etwa als »gute Mutter«, als »heterosexuell 
begehrenswertes Objekt«, als »tüchtiger Arbeiter< dargestellt wird - ich habe diese 
Beispiele bereits mehrfach zitiert (vgl. Butler 2003a: 213). Damit weist sie explizit 
auf das hin, was Intersektionalität zu fassen versucht: die Durchdringungen. Sie 
nimmt Bezug auf die Diskussionen um Intersektionalität, wenn sie erläutert, dass 
die Geschlechtsidentität historisch verschieden konnotiert ist und sie sich zudem 
mit rassischen, ethnischen, sexuellen, regionalen, klassenspezifischen Modalitä- 
ten überschneidet (vgl. ebd.: 18). Begriffe wie »weiblich« und »Frau« erhalten ihre 
Bedeutung »nur als Termini einer Relation« (Butler 2003a: 9). Allerdings zeigt But- 
ler am Beispiel »Lesbe< auf, dass die bloße Zuordnung zu einer Kategorie letztlich 
wenig aussagekräftigt ist: »Was haben denn alle Lesben gemeinsam, wenn es da 
überhaupt etwas gibt? Und wer soll das entscheiden und in wessen Namen?« und 
sie fährt fort, »[t]Jatsächlich hat sich der Ort der Undurchsichtigkeit nur verschoben 
- vorher wusstest du nicht, ob ich lesbisch »bin«, jetzt weißt du nicht, was es heißt, 
dass ich es bin« (Butler 2003b: 147). Butler möchte damit eine dauerhafte Unklar- 
heit darüber schaffen, was das Identitätszeichen und damit verbunden auch die 
Kategorie »Lesbe< genau bezeichnet - dies lässt sich auf andere Kategorien über- 
tragen (vgl. ebd.: 145). 

Was heißt das nun für das methodologische Herangehen? Für die empirische 
Analyse bedeutet es, Geschlecht, als dem Körper überhaupt erst eine Existenz er- 
möglichend, auf jeden Fall einzubeziehen - zumindest gilt das für die Gegenwart. 
Allerdings wird die Berücksichtigung im Rahmen meines Zugangs über diskursive 
Konglomerate, über Subjektivierungen, nicht getrennt für das Geschlecht erfolgen, 
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sondern ausschließlich in der Relevanz und Ausgestaltung der jeweiligen Subjekti- 
vierungen. Für eine soziologische Analyse folgt daraus, herauszuarbeiten, welches 
die expliziten oder ggf. auch die impliziten Abgrenzungen sind, mittels derer Ka- 
tegorien wie beispielsweise »Frau«, »weiblich<, »Lesbe< ihre Bedeutung erhalten. Es 
gilt, ihr Konglomerat-Sein zu beschreiben. Dabei sollten sie als diskursive Subjekti- 
vierungen untersucht werden, um der Komplexität der Machtverhältnisse gerecht 
zu werden, die sich in ihnen manifestieren (vgl. Kap. 5). 


4.9 Dekonstruktion als Methode Butlers: Rahmungen und Bedeutungen 
hinterfragen 


Butler entwickelt ihren Subjektbegriff zum einen vor dem Hintergrund theoreti- 
scher Debatten, insbesondere der Philosophie, der Sprach- und Literaturwissen- 
schaften wie auch der Gender- und Queerstudies (vgl. Kap. 2.2). Zum anderen un- 
tersucht sie konkrete Ereignisse, literarische Texte, Filme u. ä., um auf der Basis 
ihrer Ergebnisse ihre Ansätze zu erläutern. Methodisch greift sie dabei auf die ins- 
besondere von Derrida entwickelte Dekonstruktion zurück. Ihr Vorgehen zeichnet 
sich dadurch aus, dass sie (als selbstverständlich erachtete) Begriffe in Frage stellt 
und für eine Wieder-Verwendung oder einen Wieder-Einsatz öffnet (vgl. Butler 
1993: 48). Dies meint nicht, Begriffe grundsätzlich zu verneinen oder zu verwer- 
fen, sondern nach den Bedingungen der Entstehung und des Wirkens zu fragen 
und sie dann in veränderter Weise weiter zu gebrauchen (vgl. Butler 1997: 29). »Ei- 
ne Voraussetzung in Frage zu stellen ist [für die Dekonstruktion, M.B.] nicht das 
gleiche, wie sie abzuschaffen; vielmehr bedeutet es, sie von ihren metaphysischen 
Behausungen zu befreien, damit verständlich wird, welche politischen Interessen 
in und durch diese metaphysische Platzierung abgesichert wurden.« (Ebd.: 56) But- 
ler untersucht mithilfe dieses Ansatzes die Ausschlüsse wie auch die Möglichkei- 
ten, die Begriffe implizieren. Sie spricht in diesem Kontext auch von Rastern, die 
Rahmungen oder Rahmen erzeugen, wodurch sie als Arten der Intelligibilität zu 
denken sind, die wiederum eine Form der Machtausübung darstellen (vgl. Butler 
2010: 139f.). »Bestimmte Arten der ordnenden Darstellung einer Handlung führen 
zu bestimmten Deutungsschlüssen über diese Handlungen selbst.« (Ebd.: 16) 
Begriffe die zur Beschreibung benutzt werden - Butler erörtert dies am Beispiel 
der Darstellung globaler Konflikte - können damit »von vornherein in Richtung 
ganz bestimmter moralischer Reaktionen und normativer Schlüsse drängen« (But- 
ler 2010: 146). Als Ursache hierfür beschreibt sie die Annahmen, die den Begriffen 
zugrunde liegen. Diese basieren auf Diskursen und Vorannahmen und beziehen 
geltende Normen ein, wodurch sie bestimmte Raster und Rahmungen erzeugen. 
Daraus folgt für Butler nicht, keine Schlüsse mehr zu ziehen. Sie plädiert vielmehr 
dafür, dass »Schlüsse auf einem Beschreibungsfeld und einem Verständnis basie- 
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ren müssen, das seinem Wesen nach sowohl vergleichend als auch kritisch angelegt 
ist« (ebd.). Es gilt also, danach zu fragen, welche Formierungen der Subjektivität, 
welche Konfigurationen der Lebenswelt durch eben diese begrifflichen Rahmun- 
gen zum Verschwinden gebracht werden (vgl. Butler 2010: 149).” Ähnlich wie in 
Bezug auf die Effekte der Performativität konstatiert Butler für die Rahmungen, 
dass durch die Infragestellung dieser deutlich wird, »dass der Rahmen die Szene, 
die er begrenzen sollte, niemals vollständig in sich einschließt, dass immer schon 
etwas außerhalb seiner liegt, was den Sinn dessen, was innerhalb liegt, erst ermög- 
licht und erkennbar macht« (ebd.: 16). Das »Außerhalb« ist bei Butler dementspre- 
chend zentral für die Bestimmung von dem, was als zugehörig, von dem was als 
»innen« imaginiert wird. Ich habe dies bereits weiter oben im Kontext von Butlers 
Vorstellung von Normen sowie in Bezug auf ihren Subversionsansatz erörtert. Das 
kritische Hinterfragen der Rahmungen - also der kontextspezifischen, Intelligibi- 
lität erzeugenden Begrenzung zwischen innen und außen - wird von Butler nicht 
explizit als Teil ihres dekonstruktivistischen Vorgehens benannt. Wie deutlich ge- 
worden ist, stellt dies jedoch einen wichtigen Aspekt dar, um ein Forschungsfeld 
(im Hinblick auf komplexe Subjektivierungen) untersuchen zu können. 

Butler erläutert ihr dekonstruktivistisches Vorgehen an konkreten Beispielen 
und weist wiederholt darauf hin, dabei die jeweiligen Rahmungen zu berücksich- 
tigen. In Bezug auf den Terminus des Subjekts schreibt sie etwa, dass es bei der De- 
konstruktion darum geht, alle Bindungen aufzuheben, auf die sich der Terminus 
bezieht, um dabei die sprachlichen Funktionen zu betrachten, die zur Festigung 
und Verschleierung von Autorität beitragen (vgl. Butler 1993: 48). Für die Katego- 
rie »Frauen« erläutert sie, dass diese durch die Dekonstruktion nicht unbrauchbar 
wird, sondern offener, indem sie auf unterschiedliche Weise bedeutungsgebend 
sein kann - was in Bezug auf die Methodologie der empirischen Analyse komple- 
xer Subjektivierungen im fünften Kapitel noch relevant werden wird (vgl. Butler 
1997: 54). Und in der Diskussion des Begriffs smenschlich« plädiert Butler vor dem 


15 Butler erörtert Rahmungen im Kontext ihrer Auseinandersetzung mit Staatsmacht und Nor- 
mativität. Sie erachtet die Intelligibilität der Rahmungen als förderlich für die Arbeit des 
Staates und zugleich über die spezifischen Sphären der Staatsmacht hinausgehend (vgl. But- 
ler 2010: 139f.). In diesem Zusammenhang stellt sie die Frage: »Welches sind die gesellschaft- 
lichen Bedingungen und die dauerhaften Deutungsrahmen, die Entsetzen angesichts ganz 
bestimmter Gewaltformen ermöglichen, und in welchen Fällen kommt Entsetzen als affekti- 
ve Reaktion auf andere Gewaltformen gar nicht infrage?« (Ebd.: 148) Im Kontext von Verletz- 
barkeit und Gewaltlosigkeit macht Butler zudem darauf aufmerksam, dass sich staatliche 
Gewalt häufig durch die Setzung eines souveränen Subjekts artikuliert. »Das souveräne Sub- 
jekt stellt sich als Subjekt dar, das nicht durch andere beeinträchtigt wird; es stellt sich nicht 
als Subjekt dar, dessen permanente und irreversible Angreifbarkeit Bedingung und Horizont 
seines Tuns ist.« (Butler 2010: 164) 
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Hintergrund des Krieges dafür, diesen nicht zu verwerfen, sondern danach zu fra- 
gen, »wie er funktioniert, was er ausschließt, und was er manchmal ermöglicht« 
(Butler 2005: 109; vgl. auch Butler 1997: 303). Dies lässt sich auf andere Begrifflich- 
keiten übertragen. 

Da Butler die Dekonstruktion explizit als ihren methodischen Zugang wählt 
und wiederholt ihr daran orientiertes Vorgehen beschreibt, ist es naheliegend, die 
Dekonstruktion aufzugreifen und in der Analyse von komplexen Subjektivierungen 
an sie anzuschließen. Butler formuliert selbst keine expliziten methodologischen 
Schlussfolgerungen für das dekonstruktivistische Vorgehen. Wird ihr anhand kon- 
kreter Beispiele erläutertes methodisches Herangehen von diesen Exempeln losge- 
löst und allgemeiner als grundsätzliches Charakteristikum ihrer Methodik formu- 
liert, so lässt sich ihr Vorgehen in folgender Weise beschreiben: Butlers methodi- 
scher Zugang ist durch die Infragestellung von Begrifflichkeiten sowie das Öffnen 
dieser für eine Wieder-Verwendung in einem veränderten Sinne bzw. mit verschie- 
denen Bedeutungen gekennzeichnet. Indem sie die Relationen und Verhältnisse 
fokussiert, die Begriffen ihre Bedeutung verleihen, kann sie die vielfältigen Be- 
deutungen sichtbar machen sowie die Ausschlüsse, aber auch die Rahmungen auf- 
zeigen, die in der alltäglichen Praxis stetig erfolgen und auf die Begriffe wirken. 
Ein dekonstruktivistisches Vorgehen ermöglicht folglich, die kontextspezifischen 
Bedeutungen von Begrifflichkeiten herauszuarbeiten, sowie die Brüche und Ver- 
schiebungen zu erfassen, die in einem Untersuchungsfeld auftreten. Berücksich- 
tigt werden sollte dabei, wie die analysierten Subjekte mit den Begrifflichkeiten 
umgehen. Reproduzieren sie diese? Eignen sie sich die Begriffe an, indem sie sie 
reproduzieren? Ich werde hierauf im nächsten Kapitel eingehen. 


4.10 Methodologie à la Butler: Ein Zwischenresümee 


In den vorangegangenen Abschnitten ist deutlich geworden, dass Butlers bishe- 
riges Werk nur wenige konkrete Hinweise für die empirische Forschungspraxis 
liefert. Um komplexe Subjektivierungen dennoch empirisch analysierbar zu ma- 
chen, wurden erste Anschlussmöglichkeiten an ihre Denkbewegungen skizziert. 
Es zeichnet sich ab, dass die Untersuchung von Diskursen, Normen, Kategorien 
und von Sprache, performativen Wiederholungen in Form von Anreden und Identi- 
tätsartikulationen'° sowie Körpern zur Analyse komplexer Subjektivierungen aus- 


16 Als Identitätsartikulation werden im Folgenden performative Aussagen verstanden, mittels 
derer Subjekte (in Reaktion auf eine Anrede) ihre Identität darzustellen versuchen. Im Ge- 
gensatz zu Anreden, die mit Knapp eher als äußere Vergesellschaftungsformen verstanden 
werden können, sind Identitätsartikulationen eine Form von inneren Vergesellschaftungen, 
die das (momentane) Selbstverhältnis darstellen (vgl. Knapp 2017: 19), bzw. das, was ein Sub- 
jekt als Reaktion auf eine Anrede darstellen kann oder möchte. 
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sichtsreich zu sein scheint. Sie werden im nächsten Kapitel aufgegriffen und für 


die Empirie fruchtbar(-er) gemacht. Dabei werden auch andere (soziologische) An- 


sätze herangezogen und konkrete Methoden zur Analyse vorgeschlagen. An dieser 


Stelle werden die bisherigen methodologisch relevanten Erkenntnisse aus Butlers 


Ansätzen noch einmal komprimiert dargestellt: 


Das Subjekt kann nicht mit dem Individuum gleichgesetzt werden. Es besitzt 
keinen Ursprung, keinen Kern, sondern befindet sich in einem stetigen perfor- 
mativen Werdens-Prozess (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 102). Individuen beset- 
zen mittels performativer Wiederholungen vorübergehend den Ort des Sub- 
jekts, um intelligibel zu werden. Das Subjekt wird durch machtdurchzogene 
Normen, Diskurse und die ihnen inhärenten Kategorien sowie Beziehungen 
geformt. Es lässt sich nicht direkt untersuchen. Die Analyse muss über die per- 
formativen Wiederholungen erfolgen (s.u.). 

Macht, die in dieser Arbeit als in Form von Subjektivierungen auftretend thema- 
tisiert wird, ist für Butler der Name für eine Komplexität, die soziale Existenz 
und Handlungsfähigkeit ermöglicht. Für ihr eigenes Fortbestehen ist sie auf die 
beständige Wiederholung angewiesen. Das Individuum muss sich ihr unter- 
werfen, sie wiederholen, um überhaupt zum Subjekt werden zu können. Sub- 
jektivierung impliziert daher immer eine Unterwerfung unter die Macht. Diese 
tritt in Verbindung mit Wissen auf, Wissen ist also stets machtdurchdrungen 
(vgl. Butler 2009: 111). Macht lässt sich jedoch nicht direkt erfassen, sondern 
wirkt indirekt über Diskurse, Normen, Kategorien und zeigt sich sichtbar(-er) 
in den Praktiken, in den sprachlichen Handlungen, im Wissen der Subjekte. 
Butler spricht sich dafür aus, insbesondere anhand von Diskursen und Nor- 
men zu untersuchen, wie die Macht arbeitet und welche Formen sie annimmt 
(vgl. Butler 2007: 164). Dabei wird die Macht entweder sprachlich (re-)produ- 
ziert oder performativ wiederholt und manifestiert sich über die Zeit in den 
Körpern. Sie lässt sich in ihrer Beständigkeit wie auch Instabilität untersuchen. 
Als Herausforderung ist dabei das eigene machtdurchdrungene Wissen zu re- 
flektieren, welches in die Forschung einfließt, um zu verhindern, dass dieses 
unbeabsichtigt bestehende Machtverhältnisse reproduziert. 

Diskurse sind Butler zufolge den Subjekten vorgängig und zugleich über sie 
hinausgehend, sie bestehen jenseits der konkreten Subjektivierungen. Bedingt 
durch ihre längere Endlichkeit sind sie über den jeweiligen Subjektivierungs- 
moment hinaus rekonstruier- und analysierbar. Allerdings sind die Wiederho- 
lungen von Diskursen kaum erkennbar und stellen dadurch eine Herausfor- 
derung in der Analyse dar. Die Voraussetzung für die Untersuchung dieser ist 
die Erfassung der Wirkungen der Diskurse, die der Orientierung dienen (vgl. 
Butler 2006: 55). Butler lässt offen, wie die Untersuchung von Diskursen empi- 
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risch erfolgen kann, sodass es diese Frage im Rahmen des folgenden Kapitels 
zu vertiefen gilt. 

Normen sind für Butler die Basis der Intelligibilität, die soziale Praktiken und 
Handlungen als solche erkennbar und anerkennbar machen oder auch davon 
ausschließen. Sie rahmen das Soziale und markieren Abstände. Damit sind 
sie analytisch unverzichtbar. Butler formuliert allerdings lediglich vage me- 
thodologisch relevante Schlussfolgerungen für die Analyse von Normen. Nor- 
men werden in der permanenten (sprachlichen) Anwendung und Verkörperung 
beständig wiederholt. Nur so bleiben sie bestehen. Dabei werden sie niemals 
vollständig erreicht, es sind lediglich Annäherungen an eine Norm möglich. 
Sie können ex- wie auch implizit sein und sind kontingent, treten als Konglo- 
merat auf und sind dadurch einzeln zumeist schwer zu entziffern. Normen 
sind über die Effekte, die sie hervorbringen, am deutlichsten zu erkennen, wie 
bspw. Handlungsrituale (vgl. Butler 2009: 73). Sie müssen sich demzufolge in 
ihrer (sprachlichen) Anwendung, ihrer Verkörperung und den Effekten, die sie 
hervorbringen, erfassbar machen lassen und ermöglichen dadurch die Mög- 
lichkeiten und Grenzen eines Settings beschreibbar zu machen. Es wird dann 
deutlich, was in einem untersuchten Kontext als sozial legitim bzw. illegitim 
gilt, was anerkennbar ist und was nicht, sodass eine Kritik dessen möglich 
wird, was als selbstverständlich erachtet wird bzw. davon ausgeschlossen ist 
(vgl. Butler 2016: 53). 

Sprache ist zentral für die Subjektivierung. Sie wirkt auf Subjekte ein und tritt 
in Form von (impliziten) machtdurchdrungenen Normen, Diskursen, Katego- 
rien auf. Sprache formt und begrenzt darüber das Denken und geht dem Spre- 
chen und der Möglichkeit voraus, etwas zu beschreiben. Sie organisiert die 
soziale Wirklichkeit und die symbolische Ordnung einer Gesellschaft, ermög- 
licht die Subjektivierung und die dieser inhärente Handlungsmacht. Sprechak- 
te sind dann erfolgreich, wenn sie Sprache in etablierten Verwendungsweisen 
benutzen, in den Sprechakten also frühere Sprachhandlungen nachklingen. 
Die Wirkung der Sprache reicht über den Augenblick ihrer Äußerung hinaus. 
Subjekte können Sprache in gleicher oder veränderter Weise anwenden. Dieser 
Gebrauch der Sprache lässt sich empirisch erfassen, konfrontiert Forschende 
jedoch unweigerlich mit den in der Sprache enthaltenen Normen und Diskur- 
sen, sodass eine kritische Reflexion der zum Teil kontextspezifischen sprach- 
lichen Bedeutungen angezeigt ist. Sprache kann - obwohl sie subjektivierend 
und Handlungsmacht erzeugend wirkt - auch verletzen. Die diesbezügliche 
Untersuchung von Sprechakten kann allerdings keinen Maßstab dafür liefern, 
ob und wann Sprache verletzend wirkt (vgl. Butler 2006: 30). 

Mit der diskursiven Anrede oder Anrufung beschreibt Butler, wie Subjektivierun- 
gen eingeführt werden. Anreden eröffnen und verwerfen Möglichkeiten des Le- 
bens, sie zitieren Konventionen und entscheiden über ermächtigende Ein- und 
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potenziell verletzende Ausschlüsse und variieren in ihren Bedeutungen. Durch 
die Anrede wird ein Individuum über den Augenblick hinaus zum Subjekt, das 
nun andere ansprechen kann (vgl. Butler 2006: 10). Es wird handlungsfähig. 
Fehlende explizite Anreden können ebenfalls Identitäten zuschreiben. Anreden 
sind Sprechakte und empirisch erfassbar. Die Wirkungen von Anreden können 
jedoch schwer rekonstruiert werden, wodurch Aussagen, welche Anreden z.B. 
verletzend wirken, kaum beurteilbar sind. Die Bedeutung wie auch die Folgen 
von Anreden müssen kontextspezifisch herausgearbeitet werden (vgl. Butler 
2001: 92). 

Performativität zeichnet sich durch die stetige Wiederholung von machtdurch- 
zogenen Normen, Diskursen, Kategorien aus, die dadurch ihre Wirkung ent- 
falten (vgl. Butler 1997: 22). Performativität ist quasi die sprachliche und phy- 
sische Aufführung dieser. Indem sie auf frühere (Sprach-)Handlungen Bezug 
nimmt, ermöglicht sie Intelligibilität und die beständige Subjektivierung, die 
niemals vollständig abgeschlossen ist, sondern der kontinuierlichen Reartiku- 
lation durch die Individuen bedarf. Als soziale Praktiken lässt sich Performa- 
tivität empirisch beobachten und fortwährend erfassen. Butler lässt offen, wie 
dies analytisch genau erfolgen kann. Berücksichtigt werden muss die Möglich- 
keit der Veränderung in den Performanzen während der Datenerhebung sowie 
die möglichen kontextspezifischen Bedeutungen. 

In den Körpern manifestieren sich durch ihre beständige Darstellung über die 
Zeit die subjektivierenden, performativ wiederholten Diskurse, Normen und 
Kategorien, die den Individuen vorausgehen (vgl. Butler 2016: 129). Die Mate- 
rialisierungen vollziehen sich bedingt durch die anhaltenden Wiederholungen 
ebenfalls fortwährend. Veränderungen sind deshalb möglich. Dabei kommt 
wieder der Sprache ein zentrales Moment zu: Ohne die Verwendung von Spra- 
che ist eine Bezugnahme auf den Körper nicht möglich, er wird durch die Be- 
zeichnung zugleich erzeugt. Mithilfe des Körpers wird das Gesagte ausgeführt, 
die Ausführung ist jedoch nicht deckungsgleich mit den Normen, die dem Ge- 
sagten inhärent sind (vgl. Butler 2006: 23). Körper befinden sich stets in rela- 
tionalen Beziehungen, durch die sie definiert werden. Eine Analyse muss daher 
unter Berücksichtigung der vorgefundenen Relationen die inkorporierten Ma- 
terialisierungen in den Körpern untersuchen, wodurch einige über die bisheri- 
ge Lebensspanne sedimentierte Materialisierungen sichtbar werden, die aller- 
dings über eine konkrete Forschungssituation hinausgehen. Auf dieser Basis 
lassen sich Rückschlüsse auf zugrunde liegende Normen und Diskurse ziehen 
sowie Dynamiken und Grenzen eines Untersuchungsfeldes aufzeigen. 

Körper befinden sich in komplexen Beziehungs- und Relationengeflechten zu 
nichtmenschlichen Dimensionen, die auf sie einwirken und zu ihrer Subjektivie- 
rung beitragen. Diese sind konstitutiv für das menschliche Überleben (vgl. But- 
ler 2016: 173). Es bedarf folglich ihres Einbezugs. Diese Geflechte zeigen sich 
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in Verbindungen, Unterschieden und Kontinuitäten zu den nichtmenschlichen 
Dimensionen und können untersucht werden, um die Relationen und Bezie- 
hungen zu verstehen und herauszuarbeiten, wie sie die menschliche Existenz 
ermöglichen. Die Subjektbildung erfolgt hier also über Differenzierungen und 
das Setzen von Relationen. Diese sind empirisch erfassbar. 

Durch die Subjektivierung wird das Individuum durch andere anerkennbar, es 
ist auf ihre Anerkennung angewiesen. Die Anerkennung erfolgt kontinuierlich 
auf der Basis bestehender Normen und Diskurse. Sie kann, muss aber nicht 
erfolgen, sie kann auch verwehrt werden, sodass Ausschlüsse entstehen. Die 
(verwehrte) Anerkennung ist abhängig von den sozialen und politischen Net- 
zen innerhalb derer sie stattfindet (vgl. Butler 2010: 57). Diskriminierende Sub- 
jektivierungen implizieren für Butler ebenfalls die Möglichkeit der Anerkenn- 
barkeit. Es bleibt jedoch ein Teil der Anerkennung verwehrt, Unterdrückung - 
für die es zunächst der Anerkennung in irgendeiner Weise bedarf - entsteht. 
Anerkennungen sowie Ausschließungen von dieser lassen sich nicht direkt er- 
heben. Sie können über sprachliche Äußerungen, Handlungspraktiken, körper- 
liche Materialisierungen erfasst und empirisch sowohl in ihrer ein- wie auch 
ausschließenden Form untersucht werden. 

Identitätskategorien sind Teil der Subjektivierung, mit denen das Individuum von 
außen durch andere konfrontiert ist, die vom Individuum aber auch als Selbst- 
identität angeeignet und sprachlich-performativ wiederholt werden. Sie sind 
daher wandelbar und verorten Subjekte an sozialen Orten innerhalb sozialer 
Zeiten, sodass sie in ihren Bedeutungen historisch und sozial variieren kön- 
nen (vgl. Butler 2006: 52). Identitäten sind (institutionell bedingte) Diskursef- 
fekte, die als Reaktionen entstehen, als Bekenntnisse auf Anfragen von außen 
(vgl. Butler 2003b: 144). Sie manifestieren sich als psychische Form der Selbst- 
identität, werden allerdings fortwährend nur in Ausschnitten performativ dar- 
gestellt. Dabei kommt dem Außen eine konstitutive Funktion zu: Das Subjekt 
kann seine Eigenart nur über die Abgrenzung zu dem definieren, was es nicht 
sein will oder sein muss. Es entstehen Ausschließungen, die für die Aneig- 
nung der Identitätskategorien und die Bildung des Selbst konstitutiv sind. Eine 
Analyse der performativen Fremd- und Selbstidentitäten muss daher relational 
vorgehen und die Anreden herausarbeiten, auf die Identitätsperformanzen die 
Antwort darstellen, sowie die Ein- und Ausschlüsse der Identität analysieren. 
Relationen und Differenzierungen sind für Butlers Subjektivierung zentral. Das 
Dasein ist in einem Beziehungsgeflecht mit anderen verhaftet. Um über sich 
zu erzählen, ist das Subjekt gezwungen, sich abzugrenzen, Relationen herzu- 
stellen, auf Normen und Diskurse Bezug zu nehmen, sozial anerkennbar zu 
agieren. Es kann nicht ohne Differenzierung entstehen, wobei der Andere als 
Abgrenzung fungiert, sodass keine eindeutige Trennung zwischen dem Selbst 
und dem Anderen möglich ist (vgl. Butler 2010: 133). Die ex- wie auch implizi- 
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ten Relationensetzungen und Differenzierungen lassen sich direkt erforschen 
und weisen auf vorgenommene Ein- und Ausschlüsse hin. 

Butler denkt (gesellschaftlichen) Wandel auf zweierlei Weise: Er erfolgt durch 
kontinuierliche Verschiebungen in den unbewussten performativen Darstel- 
lungen der Subjekte, denen beständige kleine Veränderungen inhärent sind, 
oder durch bewusste Subversion, die Normen und Diskurse auf neue, deutlich 
veränderte Weise zitiert (vgl. Butler 2001: 95). In beiden Fällen können darüber 
auch gesellschaftliche Strukturen verändert werden, da sie der permanenten 
Reproduktion bedürfen (vgl. Butler 2006: 219). Strukturen lassen sich dann über 
die Subjektivierungen aufzeigen. Beide Formen des Wandels sind analytisch 
ausschließlich über eine Zeitspanne im Vergleich erfassbar. Allerdings ist die 
Abgrenzung von Butlers Ansatz der Subversion gegenüber der Performativität 
und der Übergang der einen in die andere für die empirische Forschungspraxis 
nicht eindeutig genug. Dem Aspekt des (gesellschaftlichen) Wandels kommt im 
Rahmen dieser Arbeit jedoch ohnehin eine untergeordnete Rolle zu. 

Das Geschlecht ist für Butler die diskursive Basis der Subjektivierung, ohne das 
auf den Körper keine Bezugnahme stattfinden kann. Individuen sind gezwun- 
gen, sich mit einem den subjektivierenden Normen entsprechenden Geschlecht 
zu identifizieren. Die Darstellung des Geschlechts erfolgt performativ in kör- 
perlichen Praktiken, erhält das zweigeschlechtliche System aufrecht, sichert 
das (soziale) Überleben und ist als normativer Hintergrund für das Denken 
notwendig (vgl. Butler 2009: 284). Andere körperbezogene Kategorien müssen 
geschlechtlich markiert sein. Es ist historisch unterschiedlich konnotiert, sei- 
ne Bedeutung entsteht relational durch Abgrenzung und ist mit anderen Ka- 
tegorien verwoben. In Anbetracht der Zentralität, die Butler dem Geschlecht 
zuspricht, sollte es analytisch berücksichtigt werden. Da es sich um eine so- 
ziale Praxis handelt, die dem Körper eine Existenz ermöglicht, ist es empirisch 
erfassbar, etwa über die ex- und impliziten Abgrenzungen, die diese Praxis be- 
inhaltet (vgl. Butler 2003a: 49). 

Die Dekonstruktion, Butlers methodischer Zugang, ist durch eine Infragestel- 
lung von Begrifflichkeiten und die Öffnung dieser für eine veränderte, eine 
offenere Wieder-Verwendung gekennzeichnet (vgl. Butler 1993: 48). Damit hin- 
terfragt sie die zugrunde liegenden Annahmen sowie die Entstehens- und Wir- 
kensbedingungen der Begrifflichkeiten und zeigt auf, welche politischen Inter- 
essen sie implizieren, welche Möglichkeiten und Ausschlüsse in ihnen trans- 
portiert werden, welche Deutungsschlüsse sie nahelegen (vgl. Butler 2010: 146). 
Auf dieser Basis diskutiert sie die (kontextspezifischen) Relationen und Ver- 
hältnisse von Begriffen und ihren Bedeutungen, um Rahmungen, Brüche, Ver- 
schiebungen und Ausschlüsse aufzuzeigen. 
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Die angeführten Aspekte von Butlers Denken bieten Anschlussmöglichkeiten zur 
Entwicklung einer Methodologie, die einen Rahmen bietet, innerhalb dessen sich 
komplexe Subjektivierungen empirisch erforschen lassen. Vor dem Hintergrund 
des im Verhältnis zum butlerschen Gesamtwerks jedoch relativ geringen Ertrags 
für das methodologische Vorgehen, gilt es, weitere Aspekte auszuarbeiten, die bei 
der Entwicklung einer sozialwissenschaftlich-orientierten Methodologie zur Ana- 
lyse komplexer Subjektivierungen bedeutsam sind. Hierfür wird im nächsten Ka- 
pitel unter Berücksichtigung der methodologisch relevanten Ansätze und Anhalts- 
punkte in Butlers Arbeiten ein Entwurf zur Analyse von komplexen Subjektivierun- 
gen skizziert und diskutiert, mithilfe dessen die empirische Untersuchung kom- 
plexer Subjektivierungen möglich wird. Dafür werden die in diesem Kapitel ein- 
zeln skizzierten subjektivierungsrelevanten Aspekte aus Butlers CEuvre zu empi- 
risch erschließbaren Konglomeraten zusammengefasst. Butlers Denkbewegungen 
werden damit an den Alltag mit seinen gewöhnlichen Handlungen und Praktiken 
angeschlossen, mit dem die empirische Forschung unweigerlich konfrontiert ist, 
und für diese fruchtbar gemacht. 


5. Komplexe Subjektivierungen erforschen: 
Ein methodologischer Entwurf 


»Der Alltag stellt keine in sich geschlosse- 
ne Welt mitdurchgängigen Platzierungen, 
Strukturen, Normen und Werten dar, son- 
dern vielmehr arrangiert sich das Subjekt 
ständig neu in sozialen Situationen.« 
(Bukow/Spindler 2006: 20f.) 


In den vorangegangenen Kapiteln ist deutlich geworden, dass es keine einfache, 
schnelle Lösung gibt, um komplexe Subjektivierungen empirisch zu untersuchen. 
Bereits die theoretischen Debatten über diese zeigen die vielschichtigen Aspekte 
und damit die Komplexität des Untersuchungsgegenstandes, die es in einer Analy- 
se zu berücksichtigen gilt. Nachdem zunächst ausführlich die Herausforderungen 
von Intersektionalität und Butlers Subjektivierungsansatz diskutiert wurden, ha- 
be ich die Idee, auf der Intersektionalität basiert, mit Butlers Denkbewegungen 
verknüpft. Dadurch wird es möglich, der Herausforderung, komplexe Machtver- 
hältnisse empirisch erfassbar zu machen, umfassender zu begegnen als dies ge- 
genwärtig mithilfe intersektionaler Ansätze erreichbar ist. Indem der Fokus auf 
die Basis der in intersektionalen Debatten diskutierten Kategorien gerichtet wird, 
auf komplexe Subjektivierungen und die in ihnen enthaltenen Machtverhältnisse, 
wird dies möglich. Im dritten Kapitel wurde deutlich, dass das, was Intersektiona- 
lität thematisiert, vor dem Hintergrund von Butlers Arbeiten als Subjektivierun- 
gen, die Machtverhältnisse implizieren, gedacht werden muss. Es ist notwendig, 
sich mit den Subjektivierungen zu beschäftigen, denn Subjektivierungen sind die 
Voraussetzung, um Kategorien überhaupt erst sichtbar werden zu lassen. Sie sind 
temporäre performative Inszenierungen, die sich in einem gesellschaftlich aner- 
kennbaren Rahmen bewegen, sodass sie ein soziales Dasein ermöglichen - etwa 
mithilfe von diskursiv durchdrungenen Kategorien. Sie sind wandelbar und damit 
verbunden stets unvollständig und werden notwendigerweise immer wieder re- 
produziert. Kategorien, wie sie in intersektionalen Ansätzen relevant sind, müssen 
mit Butler deshalb als ein Teil oder als Ausdruck von Subjektivierungen konzipiert 
werden, wie ich dargelegt habe. 
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Da Butlers Subjektverständnis sowohl Individuum als auch gesellschaftliche 
Strukturen einschließt und dadurch diese in der Soziologie häufig getrennt von- 
einander betrachteten Konzepte in ihrem Ansatz vereint, also als miteinander kor- 
respondierend erachtet, muss das Subjekt als Individuum in Struktur gedacht wer- 
den, als Ort, der von einem Individuum besetzt werden kann, ihm Handlungsfä- 
higkeit ermöglicht und zugleich seine Wirkmächtigkeit reproduziert (vgl. Kap. 3.1). 
Ich habe argumentiert, dass Individuen an sich dann nicht beforschbar sind, da 
sie ihre Verständlichkeit erst durch die Subjektivierung erlangen, sprachlich be- 
nennbar und damit verbunden intelligibel werden, indem sie einer sozialen Logik 
entsprechen. Dabei begeben sie sich notwendigerweise in gesellschaftliche Struk- 
turen, die in den ihnen vorgängigen Kategorien, in Normen, Diskursen und Insti- 
tutionen reproduziert werden und auf die sie angewiesen sind, um sozial versteh- 
und anerkennbar zu werden. Erst wenn das Individuum zu einem intelligiblen und 
sozial anerkannten Subjekt geworden ist, wird es möglich, es zu beforschen. Erst 
durch die Subjektivierung kann es sich selbst in sozial verständlicher Weise dar- 
stellen, wie bereits deutlich wurde. Die Subjektivierung ist daher die Basis seiner 
Existenz, wie auch Reckwitz schreibt: »Das Subjekt ist seine eigene Inszenierung 
und diese ist nicht als ein strategisches Spiel misszuverstehen, sondern als basale 
Existenzform von Subjektivität.« (Reckwitz 2008a: 88f.) Analysen, die Subjektivie- 
rungen in den Blick nehmen, befassen sich somit zugleich mit Individuen sowie 
mit Kategorien und Institutionen, mit gesellschaftlichen Strukturen. Eine Tren- 
nung zwischen diesen ist mit meiner Lesart des butlerschen Subjektivierungsan- 
satzes nicht möglich. Würden Kategorien einzeln untersucht, müssten Individuen 
zeitgleich - so man Butlers Subjektivierungsansatz zugrunde legt - mehrere Orte, 
Strukturen, Namen besetzen, mittels derer sie subjektiviert würden, wie ich im 
dritten Kapitel beschrieben habe. Da Butler Subjektivierung nicht in dieser Weise 
denkt, gilt es, die Konglomerate von Kategorien in den Blick zu nehmen. Folglich 
müssen Subjektivierungen als Ganzes erfasst werden, anstatt weiterhin die Tren- 
nung in Individuen und Strukturen zu vollziehen, wie dies etwa der im Kontext 
von Intersektionalität bereits zitierte Ansatz von Degele und Winker tut und ne- 
ben ihm viele weitere (vgl. Kap. 1.7.2; vgl. auch z.B. Degele/Winker 2009). Indem 
Subjektivierungen als eine Art diskursive Figur imaginiert werden, können sie em- 
pirisch in Form der »guten Mutter: oder des »tüchtigen Arbeiters< herausgearbeitet 
werden (vgl. Butler 2003a: 213). 

Deutlich geworden ist ebenfalls bereits, dass sich aus Butlers bisherigem Werk 
für eine sozialwissenschaftliche Methodologie und für das methodische Vorgehen 
zur empirischen Untersuchung komplexer Subjektivierungen zwar einige Erkennt- 
nisse filtern und/oder herleiten lassen, um ein konkretes Vorgehen zu skizzieren, 
genügen diese Resultate jedoch noch nicht. In der Auseinandersetzung mit But- 
lers Denkbewegungen unter dem Fokus methodologischer Schlussfolgerungen hat 
sich gezeigt, dass sich der Vorgang der Subjektivierung, genauso wie Machtver- 


5. Komplexe Subjektivierungen erforschen: Ein methodologischer Entwurf 


hältnisse, nicht einfach an sich erfassen lässt. Als vielschichtiger Vorgang, der sich 
sowohl physisch als auch psychisch, sprachlich als auch performativ vollzieht, las- 
sen sich Subjektivierungen nur in ihren temporären Erscheinungen und in ihren 
Effekten herausarbeiten. Es ist deutlich geworden, dass sowohl performative An- 
reden und Identitäten, Normen und Diskurse als auch Körper in ihrer Performati- 
vität sowie nichtmenschliche Elemente bei der Untersuchung komplexer Subjekti- 
vierungen Berücksichtigung finden sollten. Um diese angemessen beschreiben zu 
können, muss der empirische Fokus auf den diskursiven Konglomeraten liegen, 
die durch die Subjektivierungen entstehen. Indem nicht mehr zwischen Indivi- 
duum und Struktur differenziert wird, sondern Subjektivierungen als Ganzes, als 
»Figuren«, untersucht werden, kann es gelingen, dies einzulösen. 

Im Folgenden gilt es nun, einen auf den bisherigen Erkenntnissen basieren- 
den und diese zugleich überschreitenden methodologischen Entwurf vorzulegen. 
Es geht quasi darum, Butler »auf die Füße zu stellen: und dadurch einen zentra- 
len Baustein für die empirische Forschungspraxis zu liefern, der es ermöglicht, 
komplexe Machtverhältnisse nicht länger getrennt voneinander zu untersuchen, 
als einzelne Aspekte und/oder Kategorien. Dadurch wird es möglich, aufzuzeigen, 
welche Subjektivierungsgelegenheiten in einem Forschungssetting existieren, wer 
ein Individuum dort werden kann bzw. auch werden muss, um sozial anerkennbar 
und intelligibel zu bleiben, welchen sozialen Sinn die vorhandenen Subjektivierun- 
gen implizieren und welche Relationen dabei wirken. 

Die für die theoretische Auseinandersetzung sinnvolle Trennung der butler- 
schen Ansätze, die ein grundsätzliches Verständnis dieser ermöglicht, ist in der 
empirischen Anwendung nicht vollständig überzeugend. Um die butlerschen An- 
sätze »auf die Füße zu stellen<, müssen sie soweit für die Forschungspraxis frucht- 
bar gemacht werden, dass sie dort anwendbar sind. Entsprechend gilt es, nicht 
von Butlers Konzepten aus Schlüsse für die Empirie zu ziehen, sondern - un- 
ter Berücksichtigung der wenigen von Butler formulierten Schlussfolgerungen für 
die Forschungspraxis - von der Forschungspraxis auszugehen und Butlers Ansätze 
an sie rückzubinden bzw. nutzbringend zu machen und damit quasi Bottom-Up 
vorzugehen. Nachfolgend werde ich die relevanten Aspekte in für eine empirische 
Analyse sinnvolle Ableitungen fassen und das jeweilige methodologische und me- 
thodische Herangehen an diese, sowie die Auswertung empirischer Daten mit der 
Situationsanalyse erörtern. 

Dabei werde ich auch eine Rahmung entfalten, innerhalb derer empirische Stu- 
dien erfolgen sollten, die sich mit komplexen Subjektivierungen beschäftigen. Ent- 
gegen des hier notwendigerweise linear dargestellten Vorgehens ist es in der For- 
schungspraxis weder erforderlich noch sinnvoll, die in den fünf Ableitungen darge- 
stellten Herangehensweisen in derart linearer Form abzuarbeiten. Vielmehr sollte 
das Vorgehen in Anlehnung an die Grounded Theorie eher iterativ und zyklisch sein 
(vgl. Glaser/Strauss 2008). Zwar geht es hier weniger um die Bildung neuer Theo- 
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rie, wie es die Grounded Theory zum Ziel hat, als (zunächst) mehr um die Sicht- 
barmachung komplexer Subjektivierungen. Das Vorgehen der empirischen Unter- 
suchung komplexer Subjektivierungen kann jedoch als an der Grounded Theorie 
angelehnt bezeichnet werden, da es die von Clarke entwickelte Situationsanalyse 
nutzt, die die Grounded Theorie mit Foucaults Konzepten verknüpft. 

Der vorliegende Ansatz zur Analyse komplexer Subjektivierungen stellt eine 
methodische Umsetzungsmöglichkeit dar. Dabei werden lediglich die für die be- 
stehende Fragestellung wichtigsten Ansätze aufgegriffen. Am Ende des Kapitels 
gilt es, sowohl die Grenzen des Ansatzes, der zum Teil auf »klassische< Konzepte 
der Sozialwissenschaften rekurriert, als auch Anschlussmöglichkeiten an diesen 
aufzuzeigen. 


5.1 Zum Untersuchungsgegenstand: Komplexe Subjektivierungen 
empirisch erforschen 


Sollen Butlers Denkbewegungen für die empirische Forschungspraxis fruchtbar 
gemacht werden, gilt es einigen Herausforderungen zu begegnen. Der Versuch, 
Butlers theoretisch fundiert begründete Ansätze methodologisch umzusetzen und 
für die Anwendung nutzbringend zu machen, konfrontiert (sozialwissenschaftlich) 
Forschende zunächst damit, dass manche von Butlers Konzepten sich nicht ein- 
fach in die Empirie übersetzen lassen. Sie sind nicht trennscharf genug formu- 
liert, um sie unmittelbar anwenden zu können. Im vorangegangenen Kapitel ha- 
be ich Butlers Ansätze im Hinblick auf methodologisch relevante Schlussfolgerun- 
gen diskutiert. Für die Konzepte der Performativität und der Subversion wurden 
die Schwierigkeiten der Abgrenzung zwischen diesen unter dem Fokus des (gesell- 
schaftlichen) Wandels aufgezeigt (vgl. Kap. 4.6). Da der Fokus dieser Arbeit nicht 
auf Wandlungsprozessen liegt, konnte diese Abgrenzungsschwierigkeit zunächst 
vertagt werden. Sollen nun methodologische Schlussfolgerungen für die Untersu- 
chung komplexer Subjektivierungen gezogen werden, sind Forschende jedoch wie- 
der mit der Frage der Trennschärfe der Konzepte konfrontiert. Der Versuch, mit 
Butlers Ansätzen »Vorschläge für eine verbesserte sozialwissenschaftliche Praxis 
zu machen« (Opp 2014: 19), stellt eine Herausforderung dar. Die von Butler ver- 
wendeten Konzepte der Performativität, der Anrede sowie der Identität erweisen 
sich in der methodologischen Anwendung als nicht trennscharf genug, um sie se- 
parat voneinander empirisch sinnvoll zu untersuchen. Anreden und Identitäten 
sind notwendig performativ, sodass etwa eine getrennte Untersuchung der Perfor- 
mativität in der empirischen Analyse weder möglich noch sinnvoll ist. Dies gilt 
in gleicher Weise für die anderen genannten Konzepte Butlers. In der Empirie 
treten sie als Konglomerate in Erscheinung. Um das Ziel zu erreichen, Schlüsse 
für die Analyse komplexer Subjektivierungen und die ihnen inhärenten Machtver- 
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hältnisse zu ziehen, wird im Folgenden die bisher vorgenommene Differenzierung 
von Butlers Denkbewegungen in einzelne Konzepte aufgegeben. Stattdessen wer- 
den Konglomerate ausgearbeitet, die der empirischen Forschungspraxis gerecht 
werden. Hierfür werden zunächst vier Untersuchungsgegenstände aus den sub- 
jektivierungsrelevanten butlerschen Konzepten gebildet. Während die ersten bei- 
den Ableitungen insbesondere auf Sprache fokussieren, sind die dritte und vierte 
Ableitung stärker auf Handlungen und Praktiken ausgerichtet: 1. Performative An- 
reden und Identitäten, 2. Normen und Diskurse, 3. Performative Körper sowie 4. 
Nichtmenschliche Elemente. Diese Differenzierung scheint den Fokus zwar (zu- 
nächst) auf die einzelnen Elemente komplexer Subjektivierungen zu richten. Dies 
ist der notwendigen Untergliederung der Darstellung des Vorgehens geschuldet. 
Forschungspraktisch lassen sich die Untersuchungsgegenstände jedoch nicht un- 
bedingt getrennt voneinander analysieren. Die Separierung dient vor allem der 
verständlicheren Nachvollziehbarkeit des Herangehens. Das in den folgenden Ab- 
schnitten vorgeschlagene Vorgehen folgt der gegenwärtig verbreiteten Teilung von 
Subjektivierungsanalysen in einerseits stärker diskurs- und dispositivorientierte 
Zugänge und andererseits den in alltäglichen Praktiken (re-)produzierten Subjek- 
tivierungen (vgl. Reckwitz 2017: 128f.). Es wird allerdings deutlich werden, dass es 
(auch) darüber hinaus geht. Querliegend zu den vier genannten Ableitungen wird 
als fünfte Ableitung das methodische Vorgehen formuliert, mittels dessen die em- 
pirisch gewonnenen Daten systematisch zusammengeführt und komplexe Subjek- 
tivierungen situationsanalytische erschlossen werden können. Mit Opp lässt sich 
sagen, dass das im Folgenden vorgeschlagene Vorgehen zur Untersuchung kom- 
plexer Subjektivierungen und ihnen anhaftender Machtverhältnisse Orientierung 
für die wissenschaftliche Arbeit bieten soll, es jedoch nicht darum geht, die For- 
schung auf die Realisierung dieser Kriterien hin zu organisieren (vgl. Opp 2014: 
20f.). Die in den Teilkapiteln formulierten Fragen, die als Hilfestellung für die em- 
pirische Untersuchung gedacht sind und daher weder gänzlich abzuarbeiten noch 
als vollständig abschließende Liste zu verstehen sind, sollen Forschende darin un- 
terstützen, Subjektivierungen analytisch leichter in ihrer Komplexität zu erfassen. 
Dazu gilt es, die alltäglichen Praktiken innerhalb spezifischer Situationen, inner- 
halb der jeweiligen Forschungsfelder, als Ganzes unter dem Aspekt der Subjekti- 
vierungen zu untersuchen. Die empfohlene Auswertung mit der Situationsanalyse 
nach Clarke unterstützt dieses Herangehen (vgl. Clarke 2012; vgl. auch Kap. 4.5). 
Ziel dieses Kapitels ist es, aufzuzeigen, wie komplexe Subjektivierungen auf der 
Grundlage von Butlers Ansätzen systematisch herausgearbeitet werden können. 


223 


224 


Komplexen Subjektivierungen auf der Spur 


5.1.1 Erste Ableitung: Performative Anreden und Identitätsartikulationen 
als Untersuchungsgegenstand 


»Worte tun etwas. Das kann gar nicht oft genug betont werden.« (Hark/Villa 2017: 
23) Sprache ist zentral für unser Denken und für unsere Kommunikation. Worte 
wirken als Anreden subjektivierend und auf die soziale Wirklichkeit. Traditioneller 
Weise wird Sprache in den Sozialwissenschaften entweder als »ein gesellschaftli- 
ches Medium der Kommunikation und der Objektivierung zum Gegenstand so- 
zialwissenschaftlicher Analysen« oder sie wird unter methodischen Aspekten the- 
matisiert (Quadflieg 2008: 93). Indem sie individuelle Erfahrungen in eine gesell- 
schaftliche Ordnung bettet, scheint Sprache die Welt zu objektivieren. »Durch die 
Errichtung dieser Ordnung verwirklicht die Sprache eine Welt in doppeltem Sinne: 
sie begreift sie und erzeugt sie.« (Berger/Luckmann 2010: 164) 

In Butlers Ansatz kommt der Sprache wie beschrieben eine zentrale Funkti- 
on zu, indem sie performative Wirkungen ermöglicht. Für die empirische Analyse 
komplexer Subjektivierungen ist die Auseinandersetzung mit Sprache infolgedes- 
sen unerlässlich. Sprache ist dem Subjekt vorgängig und überdauert es in seiner 
Zeitlichkeit. Auch in ihren Bedeutungen besteht sie über die jeweiligen Subjekti- 
vierungen hinaus, wenn auch ihr Fortbestehen erst durch die beständige Anwen- 
dung gesichert wird. Butler weist zudem auf die Kontextabhängigkeit von Sprache 
hin. Ihre Bedeutung entsteht erst durch Differenzierung innerhalb von Kontexten. 
Darauf verweist auch Quadflieg mit Derrida, wenn er schreibt, dass Vorstellungen 
nur im Verhältnis zu den sie umgebenden Vorstellungen bedeutsam sind: »Begrif- 
fe erhalten ihren Sinn in einem beweglichen und prinzipiell nicht abschließba- 
ren Zusammenspiel der differentiellen Bestimmungen.« (Quadflieg 2008: 104) Da- 
durch gibt es in der Sprache, die als Netz aufeinander verweisender Signifikanten 
zu verstehen ist, auch keine in sich abgeschlossenen Bedeutungseinheiten, keine 
positiven Identitäten (vgl. ebd.: 105). Ihre Bedeutung muss relational erschlossen 
werden. Dies wurde im Abschnitt zur Kontingenz der Kategorien ebenfalls deutlich 
(vgl. Kap. 1.10). 

Für die empirische Forschung heißt das, spezifische Bedeutungen von Sprache 
nicht einfach aus der eigenen Logik und dem eigenen Verständnis heraus zu un- 
terstellen, sondern ihre Bedeutung, die durch die im beforschten Setting relevan- 
ten Diskurse und Normen geprägt ist, aus dem Forschungskontext zu erarbeiten. 
Auf diese Weise lässt sich herausarbeiten, welche Differenzierungen erfolgen und 
welche Relevanz den verwendeten Begrifflichkeiten zukommt. Zudem lässt sich 
vorschnellen Bedeutungsschlüssen entgegenwirken. Allerdings lassen sich über die 
Analyse von Sprache als Gegenstand nur bedingt komplexe Subjektivierungen er- 
forschen. 

Um zu wirken, muss die verwendete Sprache in Form von Anreden geäußert 
werden. Nur dann können Sprechakte erfolgreich sein. Anreden erfolgen perfor- 
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mativ und ermöglichen Subjektivierungen, die wiederum ein gesellschaftliches Le- 
ben eröffnen oder auch verschließen, wie Butler beschrieben hat (vgl. Butler 2006: 
249). Dabei zitieren sie »Figuren«, sie beziehen sich auf diese. Im Hinblick auf die 
Analyse komplexer Subjektivierungen sind performative Anreden einerseits und 
Identitätsartikulationen andererseits gut geeignet, um Subjektivierungen in Tei- 
len ihrer Erscheinungen wie auch Dynamiken empirisch erheben zu können. Sie 
sind soziale Praktiken, die Individuen eine soziale Existenz ermöglichen, im All- 
tag fortwährend vollzogen werden, sodass sie auch fortwährend erhoben werden 
können. Performative Anreden sind also zum einen als sprachlich geäußerter Teil 
komplexer Subjektivierungen zu verstehen, als Teil der »Figuren«, die es heraus- 
zuarbeiten gilt. Zum anderen werden sie durch körperliche Vollzüge sicht- und 
dadurch empirisch erfass- und analysierbar, worauf ich weiter unten näher einge- 
hen werde. Dabei gehe ich davon aus, dass ein angesprochenes Individuum auf die 
subjektivierende Anrede reagieren muss. Als Reaktion ist hierbei auch ein schein- 
bares Nicht-Reagieren inbegriffen, denn auch eine vermeintlich fehlende Reaktion 
kann als Umgang mit der Anrede verstanden werden. Die Reaktion erfolgt dann in 
innerer Auseinandersetzung mit dieser. Ob es sich hierbei beispielsweise um eine 
Zustimmung zur Anrede oder einen Widerstand gegen diese handelt, muss jeweils 
die Empirie zeigen. 

Die aus dem butlerschen Werk in den vergangenen Kapiteln getrennt disku- 
tierten Elemente der Sprache, der Anrede, der Identität und der Performativität 
werden hier also als ein analytischer Gegenstand behandelt. Vor dem Hintergrund, 
dass Individuen immer bereits subjektiviert sind, wenn sie empirisch sichtbar wer- 
den und sich sowohl sprachlich als auch damit verbunden performativ artikulieren, 
ergibt sich diese erste Ableitung, die Anreden bzw. Identitätsartikulationen als in 
der Forschungspraxis anzutreffendes Zeichen komplexer Subjektivierungen in den 
Mittelpunkt stellt. Wie lassen sich performative Anreden bzw. performative Identi- 
tätsartikulationen nun untersuchen, wenn dabei komplexe Subjektivierungen der 
Gegenstand sein sollen? 


5.1.1.1 Performative Anreden und Identitätsartikulationen erforschen 

Performative Anreden subjektivieren, indem sie mithilfe von Bezeichnungen und 
Kategorien Identitäten erzeugen. Sie können als sprachliche Vorgänge verstanden 
werden, deren Effekt oder Folge Identitäten sind. Sie sind immer performativ, da 
sie als Zitate auftreten, mittels derer diskursive Wirkungen erzeugt werden und 
durch die die Subjektivierung überhaupt erst möglich wird (vgl. Butler 1997: 22). 
Subjektivierende Anreden bzw. Identitätsartikulationen implizieren also immer 
schon den Aspekt der Performativität, sie können dem nicht entkommen. Sprache 
und Performativität lassen sich empirisch nicht trennen. Im Vergleich zu den in 
intersektionalen Analysen verwendeten Kategorien sind sie umfassender, da inter- 
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sektionale Ansätze performative Wirkungen und Subjektivierungsvorgänge nicht 
berücksichtigen, wodurch sie Machtverhältnisse wesentlich weniger komplex be- 
schreiben können. 

Involviert ist dabei in der Forschungspraxis zugleich der Körper, ohne den kei- 
ne performativen Anreden oder Artikulationen möglich sind - ich werde hierauf 
weiter unten näher eingehen. Grundsätzlich sind performative Anreden soziolo- 
gisch betrachtet soziale Praktiken. Diese lassen sich mit Schatzki als kleinste Ein- 
heiten des Sozialen beschreiben, die sich aus Tätigkeiten in Form von Gesagtem 
und Getanem zusammensetzen und dabei einen Zusammenhang von miteinan- 
der verwobenen Handlungen bilden (vgl. Schatzki 2002: 71). Soziale Praktiken sind 
fortwährend im Alltag, in Alltagsroutinen, zu finden. Für die Untersuchung per- 
formativer Anreden und Identitätsartikulationen lassen sich demgemäß alltägliche 
Praktiken als Forschungsfeld nutzen, sodass grundsätzlich ein breites Spektrum 
an Erhebungs- und Untersuchungsmöglichkeiten besteht. Performative Anreden, 
die in einem Forschungsfeld getätigt werden, lassen sich empirisch etwa mittels 
ethnographischer Feldzugänge erfassen. Ich werde dies in Kapitel 5.1.5 ausführen. 

Im Rahmen dieser Arbeit ist außerdem die Kontextspezifik von Sprache im 
Hinblick auf die performativen Anreden und Identitäten relevant - darauf habe 
ich bereits hingewiesen. Dem Kontext der Anrede kommt eine zentrale Rolle für 
die mit der Anrede transportierten Bedeutungen und die Folgen zu, die aus ihr re- 
sultieren. Dabei geht es nicht darum, die spezifische Bedeutung jedes Wortes aus 
dem Forschungskontext heraus zu erschließen - dies kann eine empirische Studie 
nicht leisten, deren Fokus auf komplexe Subjektivierungen gerichtet ist. Berück- 
sichtig werden sollten solche sprachlichen Äußerungen, die für die Subjektivierun- 
gen zentral sind. Performative Anreden müssen dann innerhalb ihres Kontextes, 
innerhalb der Forschungssituation, erschlossen werden. Sie können nicht für sich 
betrachtet werden, da sich ihr Sinn erst in der Untersuchung der Dynamiken und 
der Relationen herausarbeiten lässt. Die von Clarke beschriebene Situationsanaly- 
se kann hierbei analytisch von Nutzen sein (vgl. Clarke 2012). Zu berücksichtigen 
gilt es dabei, dass die performativ zitierten Normen- und Diskurskonglomerate 
von den zuvor zitierten abweichen können. 

Um komplexe Subjektivierungen bzw. »Figuren< und die ihnen zugrunde lie- 
genden Machtverhältnisse analysieren zu können, sollten die empirisch erfassba- 
ren, sprachlich artikulierten Anreden in Form von Bezeichnungen oder Kategorien 
dokumentiert werden, die in einer Forschungssituation geäußert werden. Welche 
Anreden existieren im Forschungsfeld? Welche subjektivierenden Orte werden al- 
so durch die performativen Anreden besetzt? Von wem werden welche Anreden an 
wen gerichtet? Butler hat in diesem Kontext betont, dass auch mithilfe von Schwei- 
gen Intelligibilität erzeugt und an einen sozialen Platz verwiesen werden kann, al- 
so eine Subjektivierung erfolgen kann (vgl. Butler 2006: 49f.). Degele und Winker 
weisen darauf hin, dass privilegierte Positionen in der Regel nicht benannt wer- 
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den, da sie als selbstverständlich erachtet werden und unreflektiert bleiben (vgl. 
Degele/Winker 2009: 82). Zudem kann es performative Anreden geben, die Sub- 
jektivierungen eröffnen, die sich aber an keine real im Forschungsfeld anwesenden 
Individuen richten.' Deshalb gilt es, ebenfalls solche performativen Anreden zu er- 
fassen, die als Leerstellen erscheinen und die indirekt durch Schweigen erfolgen, 
dadurch aber nicht weniger wirkmächtig sind. Welche Anreden erfolgen unartiku- 
liert? Wer spricht wen mithilfe des Schweigens an? Welche subjektivierenden Orte 
bleiben unbesetzt? Von wem erfolgen diese Anreden?” 

Erleichtert wird die Forschung dadurch, dass Butler davon ausgeht, dass per- 
formative Anreden und Identitätsartikulationen beständig erfolgen müssen, um 
wirkmächtig zu bleiben, wenn auch sie dies zugleich wieder einschränkt, indem 
sie namensgebende Anreden als über den Moment hinaus für wirkmächtig hält 
(vgl. Butler 2006: 57, 62). Daraus lässt sich zwar nicht zwingend schließen, dass 
Anreden oder Identitätsartikulationen, die lediglich vereinzelt auftauchen, keine 
Relevanz haben. Grundsätzlich muss davon ausgegangen werden, dass sämtliche 
Anreden und Identitätsartikulationen wirkmächtig sein können. Dennoch kann 
angenommen werden, dass die zentralen subjektivierenden Anreden bzw. Iden- 
titätsartikulationen wiederholt auftreten, um die temporär wirkenden Subjekti- 
vierungen wieder und wieder zu erneuern. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie 
linear in immer gleicher, aufeinanderfolgender Weise erscheinen. Aufeinanderfol- 
gende Anreden können sich auch widersprechen, gegeneinander wirken, von un- 
terschiedlichen Subjekten in verschiedener Weise an andere gerichtet werden etc. 
Wird jedoch Butler darin gefolgt, dass die Subjektivierungen fortwährend gesche- 
hen müssen, indem sie performativ wiederholt werden, ist davon auszugehen, dass 
häufig(-er) auftretende Anreden oder Identitätsartikulationen analytisch relevant 
sind, um komplexe Subjektivierungen und die darauf basierenden Machtverhält- 
nisse herausarbeiten zu können.’ 


1 Es geht hier weniger um temporär abwesende Subjekte, auf die Bezug genommen wird, son- 
dern um Positionen, die geschaffen werden, jedoch unbesetzt bleiben. Diese können als Ab- 
grenzung fungieren, als erstrebenswertes Ideal oder weitere Funktionen haben, die sich aus 
der Logik des Forschungsfeldes ergeben. 

2 Bosandic weist im Kontext der>Interpretativen Subjektivierungsanalyse<ebenfalls auf die Be- 
rücksichtigung von Leerstellen hin. Er spricht dabei von Sprecherpositionen, die von Akteu- 
ren besetzt werden, die legitime Aussagen innerhalb eines Diskurses oder Dispositivs treffen 
können und weist ausdrücklich auf davon ausgeschlossene Akteure hin (vgl. Bosančić 2019: 
48f.). 

3 Hier lässt sich einwenden, dass eine häufige Wiederholung auch den Versuch bedeuten 
kann, eine Subjektivierung in einem Feld zu etablieren. Es gilt dann, auf die feldspezifische 
Relevanz bzw. Verortung zu achten. Zugleich lässt sich umgekehrt für einmalig oder kurzzei- 
tig erfolgende Subjektivierungen entgegnen, dass diesen sehr wohl eine zentrale Funktion 
zukommen kann. Werden jedoch auch solche Subjektivierungen analytisch berücksichtigt, 
die durch Schweigen erfolgen, also nicht mehr explizit artikuliert werden, wird sich zeigen, 
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Für die Analyse komplexer Subjektivierungen lässt sich also schlussfolgern, 
dass sich nicht alle im Forschungsfeld vorgefundenen performativen Anreden als 
analytisch bedeutsam erweisen werden. Es gilt deshalb, zunächst besonders die 
wiederholt auftretenden ex- wie impliziten Anreden näher zu analysieren, ohne da- 
bei jedoch vereinzelt vorkommende performative Anreden vorschnell als irrelevant 
zu verwerfen. Bei der Entscheidung für oder gegen die Analyse von konkreten An- 
reden - insbesondere solcher Anreden, die nur vereinzelt vorgefunden werden und 
bei denen es zu entscheiden gilt, ob bzw. inwieweit sie über die konkret erfolgte 
Anrede hinaus weiterhin wirkmächtig sind - kann die Situationsanalyse hilfreich 
sein (s.u.). 

Subjektivierende Anreden können kontextabhängig ermächtigend oder auch 
verletzend wirken. In jedem Fall ermöglichen sie eine soziale Existenz, sie erzeugen 
Intelligibilität. Erst die Reaktion der angesprochenen Person ermöglicht, zu analy- 
sieren, ob und wie die Anreden Wirkung zeigen. Wirken sie ermächtigend oder ver- 
letzend? Aus wessen Perspektive wirken sie wie? Auch bei einer ggf. verletzenden 
performativen Anrede besteht die Möglichkeit, eine Bedeutungsverschiebung zu 
erzielen, die der Szene ihre verletzende Wirkung nimmt und stattdessen zum Wi- 
derstand gegen diese genutzt werden kann (vgl. Butler 2006: 254). In Kapitel 4.2.2 
habe ich die Anrede »schwuk beispielhaft verwendet, um deutlich zu machen, wie 
die mit ihr transportierte Bedeutung kontextspezifisch variiert, wodurch sie so- 
wohl verletzend als auch ermächtigend gebraucht werden kann. Ein etwas anders 
gelagertes Beispiel hierfür ist die sogenannte Selbstethnisierung. Als Selbstethni- 
sierung wird in der Migrationsforschung die Abgrenzung von der »deutschen Ge- 
sellschaft: und die stattdessen stark erfolgende Identifikation mit der »Herkunfts- 
gesellschaft: verstanden (vgl. Bozay 2012: 117). Der Begriff wurde u.a. von Bukow 
und Llaryora geprägt. Diese gehen davon aus, dass ethnische Minderheiten dazu 
tendieren, sich selbst zu ethnisieren, wenn sie als solche markiert, marginalisiert 
und/oder ausgegrenzt werden (vgl. Bukow/Llaryora 1988: 45; vgl. auch Bukow 1996; 
Bukow 2016). Für die Analyse dieser bedarf es Eribon zufolge eines epistemolo- 
gischen Bruchs mit den spontanen Denk- und Selbstwahrnehmungsweisen, wo- 
durch es möglich wird, »die Systematik der sozialen Reproduktion und freiwilligen 
Selbstexklusion, mit der die Beherrschten ihr Beherrschtwerden sanktionieren, zu 
verstehen« (Eribon 2018: 45). Mit Butler lässt sich die Selbstethnisierung als sub- 
jektivierende Identitätsartikulation lesen. Zwar handelt es sich um eine auf einer 
verletzenden Anrede basierende Artikulation, diese ermöglicht jedoch die Subjek- 
tivierung, welche wiederum intelligibel und damit sozial anerkennbar macht und 
dadurch Handlungsfähigkeit erzeugt, sodass eine tendenziell verletzende Identität 


ob die (vermeintlich) einmalige oder kurzzeitig erfolgte Subjektivierung dadurch vielleicht 
zu einer beständig wiederholten Subjektivierung wird. 
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einer Nicht-Identität vorgezogen wird (vgl. auch Kap. 2.2.2). Zudem kann die Be- 
wertung von einer performativen Anrede und einer Identitätsartikulation, die auf 
den gleichen Bezugsrahmen rekurrieren, unterschiedlich sein. Welche Wirkung 
einer subjektivierenden Anrede zukommt, muss folglich die Empirie zeigen. 

Für die Untersuchung von artikulierten Identitäten lässt sich das Vorgehen zu- 
dem noch spezifizieren. Identitäten müssen von den Individuen angeeignet wer- 
den, um langfristig bestehen bleiben zu können. Bedingt durch die dadurch entste- 
hende Notwendigkeit, sie performativ mehr oder weniger beständig zu wiederho- 
len, kann davon ausgegangen werden, dass forschungsrelevante subjektivierende 
Identitätsdarstellungen während der Datenerhebung wiederholt auftreten. Die für 
das beforschte Setting bedeutsamen, zu Selbstidentitäten geronnenen Subjektivie- 
rungen, lassen sich dann ethnographisch, aber auch zum Teil mittels Interviews 
erheben. Die Verbindungen zueinander, ihre Abstände, die für die Ein- und Aus- 
schlüsse wie auch die Dynamiken relevant sind, lassen sich durch Situations-Maps 
visualisieren, wie sie von Clarke verwendet werden (vgl. Clarke 2012: 121ff.). Da für 
die Aneignung von Identitäten das Außen konstitutiv ist, Identitäten also stets zu 
einem Außen in Relation gesetzt sind, müssen bei der Erfassung und der Analyse 
die damit verbundenen Ein- und Ausschlüsse berücksichtigt werden, die explizit 
oder auch implizit erfolgen können. Nur dann ergibt sich ein vollständiges Bild, 
wozu die In-Verhältnis-Setzung erfolgt und welche Subjektivierungen dabei wo- 
durch entstehen. Wird Butler darin gefolgt, dass Identitätsartikulationen — Butler 
spricht von Selbstidentitäten - als Reaktion auf eine performative Anrede oder ei- 
ne Anfrage zu verstehen sind, sich zu einer Identität zu bekennen, gilt es bei der 
Untersuchung performative Anreden und Identitätsartikulationen gemeinsam zu 
erheben, um eben diese Reaktionen auf die Anreden als solche berücksichtigen zu 
können (vgl. Butler 2003b: 144). Welche Identitäten werden verwendet, welche Orte 
werden also besetzt? Welche Identitätsartikulationen erfolgen auf welche Anreden? 
Dies kann ethnographisch und mithilfe der in der Situationsanalyse verwendeten 
Maps erfolgen (s.u.). 

Wie in Kapitel 4.2.2 bereits deutlich geworden ist, ermöglichen performative 
Anreden Intelligibilität, indem sie Diskurse und Normen oder Konventionen zitie- 
ren. Es gilt deshalb, die erfassten performativen Anreden und Identitätsartikulatio- 
nen unter dem Aspekt der durch sie zitierten Normen und Diskurse zu bearbeiten. 
Welche Diskurse und Normen sind mit den Anreden ex- wie auch implizit verbun- 
den? Eine detailliertere Auseinandersetzung mit der Untersuchung von Normen 
und Diskursen erfolgt im nächsten Abschnitt, an dieser Stelle sei jedoch an But- 
lers Beispiele der »guten Mutter: und des »tüchtigen Arbeiters< erinnert, durch die 
Individuen möglicherweise direkt bezeichnet, also angesprochen und subjektiviert 
werden. Die mit diesen Anreden transportierten Bedeutungen, die zentral für das 
Verstehen komplexer Subjektivierungen und damit verbundener Machtverhältnis- 
se sind, lassen sich erst durch die Untersuchung von in ihnen wirkmächtigen Nor- 
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men und Diskursen herausarbeiten und verstehen. Ob und welchen nichtmensch- 
lichen Elementen (z.B. Kleidung, verwendete Gegenstände etc.) dabei eine bedeu- 
tungsvolle Funktion zukommt, gilt es ebenfalls analytisch zu berücksichtigen (vgl. 
hierfür Kap. 5.1.4). Der hier beschriebene Ansatz geht dadurch deutlich über das 
hinaus, was mithilfe von Intersektionalität fokussiert werden kann. 


5.1.1.2 Zur Methodik: Performative Anreden und Identitätsartikulationen 
empirisch erheben 

Der für Butlers Subjektivierungsansatz zentrale Aspekt der Relevanz der Sprache 
in Form von subjektivierenden Anreden und Identitätsartikulationen bildet auch 
in der empirischen Forschung für das Gros der sozialwissenschaftlichen Ansätze 
die Basis. Sowohl die meisten qualitativen als auch quantitativen Forschungszu- 
gänge erheben sprachliche Äußerungen unterschiedlicher Art. Folglich lassen sich 
sprachlich artikulierte Anreden bzw. Identitätsartikulationen mittels verschie- 
dener qualitativer Methoden erheben. So hat sich beispielsweise Rose mit den 
Chancen und Herausforderungen von Butlers Ansätzen für die Biographiefor- 
schung auseinandergesetzt und ein diskurstheoretisches Subjektverständnis als 
Ausgangspunkt der biographischen Forschung entwickelt (vgl. Rose 2012).* Mit 
Verweis auf Rosenthal schlägt sie vor, zu rekonstruieren, auf welche Weise sich 
jemand in einem Interview inszeniert und welchen diskursiven Normen dies folgt. 
Damit empfiehlt sie, sowohl eine performative als auch eine dekonstruktivistische 
Analyseperspektive einzunehmen. Rose schlägt vor, die »Biographieforschung 
dafür zu nutzen, diskursive Machtwirkungen auf die im Text inszenierten Subjekte 
zu dekonstruieren, indem am Text Prozessen der Subjektkonstitution bzw. der 
Subjektivierung nachgegangen wird« (ebd.: 120, Herv. i.O.). Der von Rose entwi- 
ckelte Ansatz zielt damit auf die Rekonstruktion von Subjektivierungen, er kann 
allerdings weder die Dynamiken erfassen, die in der Beforschung von Situatio- 
nen sichtbar werden noch Aspekte wie die Körperlichkeit und nichtmenschliche 
Elemente in ihren Wirkungen einfangen. Die Biographieforschung kann daher 
lediglich einzelne Aspekte komplexer Subjektivierungen erfassen, die für eine 
relationale Analyse jedoch nicht ausreichen. Infolgedessen wird sie hier nicht 


4 Rose tritt damit der u.a. von Bourdieu und Foucault formulierten Kritik an der Biographiefor- 
schung entgegen, diese betrachte das erzählende Subjekt als mit sich identisch und durch 
die Zeit kohärent. Rose geht es darum, »theoretisch wie forschungspraktisch einen Umgang 
damit zu finden, dass das Subjekt (der Bildung) erst in anhaltenden Prozessen der Subjekti- 
vierung zum »Subjekt< gemacht wird« (Rose 2012: 113). Sie weist dabei darauf hin, »dass der 
Text aufgrund eines spezifischen situativen Anlasses (und zugrunde liegenden Forschungs- 
interesses) entworfen und erzählt worden ist. Und damit als notwendig selektive Perspekti- 
ve auf das potentiell erzählbare Leben zu einem bestimmten Zeitpunkt verstanden werden 
muss« (ebd.: 119, Herv. i.O.). 
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als Datenerhebungstechnik herangezogen, obgleich der Ansatz des hermeneuti- 
schen Bündnisses, welches in einer Interviewsituation entsteht, in eine ähnliche 
Richtung weist, wie der vorliegende Subjektivierungsansatz (vgl. Bukow/Spindler 
2006: 25). 

Im Verlauf dieses Kapitels habe ich bereits darauf hingewiesen, dass zur Erhe- 
bung von Daten, aus denen komplexe Subjektivierungen und die mit diesen ver- 
bundenen Machtverhältnisse herausgearbeitet werden sollen, besonders ethnogra- 
phische Zugänge geeignet sind. Das ethnographische Vorgehen ist insbesondere 
für das in der ersten Ableitung (performative Anreden und Identitätsartikulatio- 
nen), in der dritten Ableitung (performative Körper, vgl. Kap. 5.1.3) und der vier- 
ten Ableitung (nichtmenschliche Elemente, vgl. Kap. 5.1.4.) formulierte methodo- 
logische Herangehen an die empirische Erforschung komplexer Subjektivierun- 
gen sinnvoll. Die Ethnographie untersucht Subjekte in ihrem Alltag, indem sie 
herausarbeitet, wie die Wirklichkeit dort erzeugt wird (vgl. Lüders 2007: 384ff.). 
Amann und Hirschauer bezeichnen Ethnographie deshalb als »Teilhabe an der In- 
trospektion sozialer Situationen« (Amann/Hirschauer 1997: 24). Ethnographischen 
Zugängen geht es insbesondere darum, Aspekte sozialer Wirklichkeit zu rekon- 
struieren, zu denen über die Verbalisierungen der Subjekte kein Zugang besteht 
(vgl. Hirschauer 2001b: 437). Dies ist für die Analyse komplexer Subjektivierungen 
zielführend. »Das weitgehend Vertraute wird dann betrachtet als sei es fremd, es 
wird nicht nachvollziehend verstanden, sondern methodisch »befremdet«: Es wird 
auf Distanz zum Beobachter gebracht.« (Amann/Hirschauer 1997: 12) Mithilfe der 
Ethnographie lässt sich das inkorporierte Wissen in Form routinierter Praktiken 
erforschen (vgl. Thole 2010: 30). Im Hinblick auf die Erforschung komplexer Sub- 
jektivierungen ist dies besonders interessant, da diese vorwiegend selbstverständ- 
lich und ohne sich dessen bewusst zu sein, vollzogen werden. Der Fokus wird auf 
die »Schweigsamkeit des Sozialen« gerichtet (Hirschauer 2001b: 437). Dies scheint 
zunächst nicht zu den performativen Anreden und Identitätsartikulationen zu pas- 
sen, für beide sind sprachliche Äußerungen relevant. Gleichwohl wurde bereits 
deutlich, dass Subjektivierungen eben nicht nur mithilfe von Sprechakten vollzo- 
gen werden, sodass sie sehr viel mehr umfassen als lediglich verbale Äußerungen. 
Zwar liegt ein Fokus in der Ethnographie, innerhalb derer kein abschließend fest- 
stehender Methodenkanon existiert, besonders auf Gestik, Mimik und Körperbe- 
wegungen. Beobachtung und Gespräch lassen sich jedoch nicht voneinander tren- 
nen (vgl. Girtler 2001: 59). In der Analyse komplexer Subjektivierungen müssen 
sprachliche Äußerungen als Repräsentationen berücksichtigt werden, die aufgrund 
ihrer Performativität wiederum nicht losgelöst von den körperlichen Bewegungen 
verstanden werden können. In Anlehnung an den von Geertz formulierten ethno- 
graphischen Grundsatz, »what the hell is going on here«, sollte so vorgegangen 
werden, dass eben diese Frage beantwortet werden kann (vgl. Geertz 1983). Die in 
den vorliegenden Ableitungen formulierten Fragen dienen dabei als Hilfestellung, 
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um dies zu beantworten und komplexe Subjektivierungen entlang der von Butler 
herausgearbeiteten jeweiligen subjektivierungsrelevanten Charakteristika zu un- 
tersuchen. Es gilt dann, das eigene methodische Vorgehen an die Erfordernisse des 
Feldes wie auch an die Fragestellung anzupassen. Amann und Hischauer konstatie- 
ren deshalb: »Nicht die Logik der Forschung, sondern die komplexe Pragmatik des 
Erfahrungsfeldes erfordert Verhaltens- und Beobachtungsweisen, die sich an des- 
sen gelebter Ordentlichkeit entwickeln müssen.« (Amann/Hirschauer 1997: 20) Sie 
weisen zudem darauf hin, dass die »Begrenzung der relevanten Einheiten der Be- 
obachtung und die Konstitution des »Feldes< [erst, M.B.] Resultat des Forschungs- 
prozesses« sind (ebd.). Damit sind sie anschlussfähig an die von Clarke entwickel- 
te Situationsanalyse, die mithilfe von Mapping-Ansätzen die Rekonstruktion und 
Untersuchung von Zusammenhängen zwischen den hier formulierten Ableitungen 
ermöglicht (vgl. Clarke 2012; vgl. auch Kap. 5.1.5.2). Für Clarke muss - wie auch für 
Amann und Hirschauer - eine Forschungssituation zeigen, wo die Grenzen dieser 
verlaufen (vgl. Clarke/Keller 2011: 120). Clarkes Mapping-Ansätze, die für die Vi- 
sualisierung von Verbindungen zwischen den verschiedentlichen Elementen einer 
Forschungssituation äußerst nützlich sind, dienen zugleich der systematischen Er- 
fassung und Auswertung der erhobenen Daten wie auch gewonnener (Teil-)Ergeb- 
nisse. Mit ihrer Hilfe lassen sich Relationen aufzeigen und Subjektivierungen in 
ihrer Komplexität rekonstruieren - ich werde dies in der vierten und insbesondere 
der fünften Ableitung vertiefend ausführen. Es lässt sich folglich eine gewisse Ähn- 
lichkeit zwischen dem Herangehen an das Forschungsfeld und dem Herangehen 
an den Forschungsgegenstand, nämlich die komplexen Subjektivierungen, konsta- 
tieren. Auch in Bezug auf die Subjektivierungen ist vorab offen, welche Elemente 
ihre Komplexität ausmachen werden, was genau sie charakterisieren wird. 

Ziel des in dieser ersten Ableitung formulierten Herangehens ist es, in einem 
ersten Erhebungsschritt die im Forschungsfeld ex- und implizit auffindbaren per- 
formativen Anreden und Identitätsartikulationen zu erfassen und herauszuarbei- 
ten, von wem sie in welcher Weise an wen gerichtet werden. Gegebenenfalls zeich- 
nen sich hier bereits Relationen zueinander ab und es wird deutlich, welche verlet- 
zenden Anreden wirkmächtig sind. Dieser erste Schritt erfolgt nicht losgelöst von 
den anderen Ableitungen, die in den nächsten Teilkapiteln dargestellt werden. Kör- 
per, nichtmenschliche Elemente, aber auch Normen und Diskurse wirken in ver- 
stärkender Weise in, durch oder gemeinsam mit performativen Anreden und/oder 
Identitätsartikulationen. 


5.1.2 Zweite Ableitung: Diskurse und Normen 
als Untersuchungsgegenstand 


Diskurse und die in ihnen enthaltenen Normen setzen Rahmen und ermöglichen 
und begrenzen das, was intelligibel ist, was sinnvoll erscheint oder was davon 
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ausgeschlossen bleibt. Sie strukturieren das (soziale) Leben und damit auch ein 
Forschungssetting. Sie setzen quasi die Spielregeln. Und sie werden in den oben 
beschriebenen performativen Anreden bzw. Identitätsartikulationen beständig re- 
produziert. Die Analyse von Diskursen samt den ihnen eingeschriebenen Normen 
ist folglich aufschlussreich, um deutlich zu machen, welche Normen und Diskur- 
se in den Anreden und Identitätsartikulationen reproduziert werden. Durch die 
Analyse von Diskursen und den implizierten Normen lassen sich die Machtwir- 
kungen herausarbeiten, die in den Subjektivierungen wirken. Sie werden deshalb 
als zweite Ableitung aus Butlers CEuvre formuliert. 

Diskurse und Normen sind sprachbasierte Konzepte, wie performative Anre- 
den und Identitätsartikulationen, jedoch lassen sie sich nicht in der gleichen Weise 
erheben, sodass eine getrennte Abhandlung von diesen notwendig ist. Anders als 
in der Auseinandersetzung mit den von Butler beschriebenen methodologischen 
Schlussfolgerungen aus ihren Denkbewegungen, werden Normen und Diskurse 
hier nicht getrennt voneinander behandelt. Es wird davon ausgegangen, dass Nor- 
men in den Diskursen enthalten sind und diese in den alltäglichen Praktiken ge- 
meinsam auftreten. Zwar werden im Folgenden einige theoretisch geführte Dis- 
kussionen um Normen und Diskurse innerhalb der Soziologie separat skizziert, 
die empirische Analyse dieser ist im Hinblick auf ihre Relevanz für komplexe Sub- 
jektivierungen jedoch hinreichend ähnlich, sodass dort keine Trennung erfolgt. 

Debatten um Normen und Diskurse wurden ursprünglich besonders in den 
Sprachwissenschaften im Anschluss an die Wissenssoziologie bzw. Ethnometho- 
dologie geführt. Ihre Verknüpfung erfolgte in der modernen Linguistik. Zuvor 
wurden Normen vor allem in der Soziologie untersucht, während Diskurse Gegen- 
stand der Sprachwissenschaften waren (vgl. Jäger 2014: 341f.). Foucault zeigte ab 
Mitte der 1960er Jahre, dass Diskurse eine normative Qualität aufweisen, indem 
sie Ordnungen und Grenzen des Sagbaren erzeugen, als eine Art Metaordnung 
fungieren (vgl. Sarasin 2005: 98f.; Villa 2003: 20f.). In der Folge, ab den 1990er 
Jahren, nahm das Interesse der Sozialwissenschaften an der Diskursforschung 
zu und eine systematische Auseinandersetzung mit dieser erfolgte (vgl. Keller 
et al. 2006: 10). Mittlerweile existiert in den Sozialwissenschaften eine Fülle an 
Publikationen zum Thema Diskurse und Diskursanalysen. Die Bedeutung des 
Diskurs-Begriffs innerhalb der Debatten ist dabei uneinheitlich, er wird ver- 
schiedentlich konnotiert verwendet (vgl. ebd.: 11).” Auf die vielfältigen Arbeiten 


5 Keller differenziert zwischen drei Traditionslinien des Diskurs-Begriffs. Er unterscheidet ers- 
tens in den der Alltagssprache entstammenden Diskurs-Begriff für ein Gespräch, zweitens in 
den aus der sprachanalytischen Philosophie entwickelten Diskurs-Begriff, der sich mit den 
Regeln der mündlichen Kommunikation befasst, sowie drittens den auf de Saussure zurück- 
gehenden Diskurs-Begriff, der Sprache als ein abstrakt geregeltes System begreift, das die 
menschliche Vorstellung von der Welt formt (vgl. Keller 1997: 310f.; vgl. auch Keller 2007b). 
Keller et al. teilen die existierenden Ansätze in vier Gruppen mit jeweils unterschiedlichem 
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zu Diskursen und Diskursforschung - und im Folgenden auch Normen - kann 
hier nicht tiefgehend eingegangen werden, es erfolgt an dieser Stelle lediglich ein 
kurzer Einblick in die Breite und Vielfältigkeit der Debatten. 

Als früher Vorläufer der gegenwärtigen Debatten lässt sich Schütz anführen. Er 
setzt sich mit dem Prozess des Verstehens des Sinns einer Handlung auseinander 
und zeigt auf, dass das Sinnverstehen dort beginnt, wo Formulierungen in ihrer 
üblichen Bedeutung verstanden werden (vgl. Schütz 1974). Dieses Verstehen von 
Bedeutungen ist ein zentraler Aspekt in der Diskussion um Diskurse. Die franzö- 
sischen Poststrukturalisten haben aufgezeigt, dass »alles, was wir wahrnehmen, er- 
fahren, spüren, über sozial konstruiertes, typisiertes, in unterschiedlichen Graden 
als legitim anerkanntes und objektiviertes Wissen, das heißt über Bedeutungen 
oder Bedeutungsschemata vermittelt wird« (Keller 1997: 315). Um herauszufinden, 
weshalb jemand in einer bestimmten Weise handelt, ist eine Möglichkeit, den sub- 
jektiven Sinn herauszuarbeiten, der mit dieser Handlung verbunden ist (vgl. Kel- 
ler 2013: 27). Keller beschreibt Diskurse deshalb als »themenbezogene, disziplin-, 
bereichs- oder ebenenspezifische Arrangements von (Be-)Deutungen« (Keller 1997: 
317). Sie sind sozial konstruiert, implizieren spezifische Handlungsvoraussetzun- 
gen und -folgen und sind zugleich als Ausdruck und Konstitutionsbedingung des 
Sozialen zu verstehen (vgl. Keller 2013: 46). Diskurse sind für Keller der Versuch, 
Bedeutungszuschreibungen und Sinnordnungen zeitweise zu stabilisieren, durch 
die kollektiv verbindliche Wissensordnungen institutionalisiert werden (vgl. Keller 
2007b: 7). Sie sind das Resultat historischer Prozesse und sie »transportieren ein 
Mehr an Wissen, als den einzelnen Subjekten bewußt ist« (Jäger 2006: 88). Pollack 
weist darauf hin, dass sich Aussagen von Bedeutungen daher auch daraus ablei- 
ten lassen, was nicht gesagt wird (vgl. Pollack 2002: 35). Für Link ist ein Diskurs 
hingegen »eine institutionell verfestigte Redeweise, insofern eine solche Redeweise 
schon Handeln bestimmt und verfestigt und also auch schon Macht ausübt« (Link 
1983: 60). Für Keller, Hirseland, Schneider und Viehöver kommt in der verstärk- 
ten Verwendung des Diskurs-Begriffs »eine gesteigerte Aufmerksamkeit für die 
gesellschaftliche Bedeutung von Kommunikations- und Argumentationsprozessen 
sowie der sprachvermittelten Wahrnehmung bzw. Konstruktion von Wirklichkeit 
zum Ausdruck« (Keller et al. 2006: 7). Um das Soziale zu analysieren, erachten sie 
die Untersuchung von Diskursen als erforderlich. 

Der Diskursbegriff, wie er in dieser Arbeit relevant ist, geht ursprünglich auf 
Foucault zurück - dies wurde bereits in Kapitel 2.2.1 deutlich. Foucault hat dafür 


Fokus: die vor allem im angelsächsischen Raum verbreitete discourse analysis, die Diskurs- 
ethik im Anschluss an Habermas, die Diskurstheorie, die an de Saussure anknüpft und an 
die auch Althusser, Barthes, Derrida, Foucault und Lacan anschließen, sowie die kulturalisti- 
sche Diskursanalyse, die ihren Fokus stärker auf handlungstheoretische und hermeneutisch- 
interpretative Grundlagen richtet (vgl. Keller et al. 2006: 10ff.). 
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plädiert, Diskurse »als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstände 
bilden, von denen sie sprechen«, und er hat weiter ausgeführt, »[z]war bestehen 
diese Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen für mehr als nur zur 
Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und 
die Sprache. Dieses mehr muß man ans Licht bringen und beschreiben« (Foucault 
2015: 74, Herv. i.O.). Foucault interessiert sich also insbesondere dafür, »was (je- 
weils gültiges) Wissen überhaupt ist, wie jeweils gültiges Wissen zustandekommt, 
wie es weitergegeben wird, welche Funktion es für die Konstituierung von Sub- 
jekten und die Gestaltung von Gesellschaft hat und welche Auswirkungen dieses 
Wissen für die gesamte gesellschaftliche Entwicklung hat« (Jäger 2006: 83).° 

Die Relevanz von Diskursen wird auch bei Butler deutlich, die Diskurse als Be- 
griffe fasst, die einerseits eine konkrete Bedeutung haben, andererseits aber auch 
den Rahmen vorgeben, was intelligibel ist und was davon ausgeschlossen bleibt 
(vgl. Butler 2007: 160f.). Diskurse sind machtvolle Denksysteme, die Bedeutung zu- 
schreiben und weniger eine bereits existierende Realität zu beschreiben versuchen, 
als vielmehr diese mithilfe zitierter Konventionen einzuführen versuchen (vgl. But- 
ler 2006: 59). Diskurse wirken bei der Subjektivierung formend auf Individuen ein. 
Damit sind sie soziale Phänomene, eine Form des sozialen Handelns, wie Clarke 
schreibt (vgl. Clarke 2012: 185), und müssen in der Analyse komplexer Subjektivie- 
rungen berücksichtigt werden. 

Werden Diskurse untersucht, so werden zugleich die in ihnen enthaltenen Nor- 
men mit herausgearbeitet. »Unter Normen werden die mehr oder weniger ver- 
bindlichen Erwartungen verstanden, welche die Gruppe von ihren Mitgliedern un- 
ter bestimmten Umständen hegt.« (König 1958, zit.n. Hoffmann-Nowotny 2004: 
6) Normen werden durch Werte legitimiert (vgl. Hoffmann-Nowotny 2004: 6). Sie 
bilden sich in gesellschaftlichen Systemen aus und fungieren vor allem als Ori- 
entierungsmaßstab für das Verhalten (vgl. Distelhorst 2009: 38). In der Soziologie 
wird ihnen in vielen Teildisziplinen eine hohe Relevanz für das soziale Miteinander 
beigemessen. 

Bereits Durkheim untersuchte die Wirkung normativer Regelungen (vgl. Durk- 
heim 1984). Max Weber führt in seinen soziologischen Grundbegriffen aus, dass 
Handelnde »bestimmte Handlungsmaximen als irgendwie für das Handeln gel- 
tend [erachten und als, M.B.] verbindlich oder vorbildlich« ansehen (Weber 2002: 
671). Parsons erforscht die Wirkung von Normen auf das Verhalten von Individuen, 


6 Als Wissen bezeichnet Jäger dabei »alle Arten von Bewußtseinsinhalten bzw. von Bedeutun- 
gen, mit denen jeweils historische Menschen die sie umgebende Wirklichkeit deuten« (Jäger 
2006: 83). Foucault erachtet Diskurse als mit Ermächtigungs- und Ausschlusskriterien ver- 
koppelt, wodurch zwischen möglichen und nicht-möglichen Sprechern unterschieden wird, 
sodass Subjekt-Positionen konstituiert werden können (vgl. Keller 1997: 314). Mit dem Begriff 
der diskursiven Praktiken will Foucault »darauf verweisen, daß spezifische Denk- oder Deu- 
tungsschemata mit spezifischen, sie stützenden Handlungsschemata verknüpft sind« (ebd.). 
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indem er versucht, die normative Übereinstimmung »zwischen dem handlungs- 
bereiten Individuum, das die Norm- und Wertvorgaben eines kulturellen Systems 
verinnerlicht (internalisiert) hat, und dem auf Stabilität bedachten sozialen System 
theoretisch (und praktisch) zur Deckung zu bringen« (Schäfers 2016: 34). Für die 
Ethnomethodologie sind Normen mit der Situation in der sie angewendet werden 
verknüpft, sie werden im Handlungsvollzug generiert und angewendet, sie wer- 
den ausgehandelt (vgl. Garfinkel 1967). Link et al. beschäftigen sich schließlich mit 
Normen im Kontext von Normalität und Normalismus (vgl. Link et al. 2003). 

Wird Butler darin gefolgt, dass Normen »ein Maß und ein Mittel [sind, M.B.], 
um einen gemeinsamen Standard hervorzubringen«, so können sie als Orientie- 
rungsangebot und Ordnungsversuch gedeutet werden (Butler 2009: 87).’ Die (weit- 
gehende) Einhaltung von Normen ermöglicht Anerkennung, eine soziale Existenz. 
Bedingt durch ihre notwendige sprachliche Artikulation und ihre unvermeidliche 
Verstrickung in Diskurse, ist eine getrennte Analyse von Normen und Diskursen 
für die Untersuchung komplexer Subjektivierungen nicht zielführend. Wird be- 
rücksichtigt, dass sowohl Normen als auch Diskurse performativ wiederholt wer- 
den - darauf weisen neben Butler auch Degele und Winker im Kontext der Analyse 
von Repräsentationen hin (vgl. Degele/Winker 2009: 54) - und in Bezug auf kom- 
plexe Subjektivierungen in Anreden bzw. Identitätsartikulationen erfassbar wer- 
den, so ist die gemeinsame Untersuchung beider für eine sozialwissenschaftliche 
empirische Studie folgerichtig. Ergebnis einer solchen Analyse ist dann ein Kon- 
glomerat an relational reproduzierten Normen und Diskursen der Intelligibilität, 
die in der untersuchten Situation vorgefunden werden. 


5.1.2.1 Subjektivierungsrelevante Normen und Diskurse: 
Methodologische Anschlüsse an Butler 

Sollen Normen und Diskurse untersucht werden, die für komplexe Subjektivie- 
rungen relevant sind, so können diese nicht direkt erforscht werden. Normen und 
Diskurse werden in sozialen Praktiken und Handlungen verbal und damit auch 
körperlich reproduziert. Dabei sind sie an die sprachliche Artikulation gebunden, 
die über performative Anreden bzw. Identitätsartikulationen erfolgt. Sie sind des- 
halb stets mit diesen verbunden. Die hier vorgenommene Separation von perfor- 
mativen Anreden und Identitäten einerseits und Normen und Diskursen anderer- 


7 Ein plastisches Beispiel für einen (absurden) Ordnungsversuch als Orientierungsangebot lie- 
fert Wehrli (2002) mitseinem Buch Kunst aufräumen. Darin ordnet er Werke bekannter Künst- 
ler nach ihren Formen und schafft auf diese Weise dort Klarheit, wo es keinen Sinn macht. 
Wehrli erschafft damit neue Sinnzusammenhänge, bricht zugleich aber auch mit den Nor- 
men, den Erwartungen, die gegenüber den Kunstwerken gehegt werden. Sein Werk schließt 
damit in gewisser Weise - wenn auch mit einem deutlich anderen Zugang -an Arbeiten der 
Ethnomethodologie an, wie sie etwa Garfinkel mit seinen Krisenexperimenten vorgelegt hat, 
um implizite soziale Normen aufzeigen zu können (vgl. Garfinkel 1967). 
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seits dient der Verdeutlichung des methodologischen Ansatzes. Inwieweit diese 
Trennung in der Forschungspraxis aufrechterhalten bleibt, muss anhand des je- 
weiligen Feldes bzw. der jeweiligen Daten entschieden werden. Wird Butler darin 
gefolgt, dass Normen und Diskurse nur dann wirkmächtig werden können, wenn 
sie Sprache in etablierter Weise benutzen, so können sie auch erst dann subjekti- 
vierungsrelevant werden. Das bedeutet, dass Sprechakte sich aufihnen vorgängige 
Konventionen beziehen müssen, sodass in ihnen frühere Sprachhandlungen nach- 
hallen (vgl. Butler 2006: 84). Sie transportieren dadurch beständig diese vergange- 
nen Sprachhandlungen mit, indem Konventionen zitiert werden, die in Form von 
machtdurchzogenen Normen und Diskursen sozial verständlich werden. Auf die- 
se Normen und Diskurse, die dadurch fortwährend wiederholt werden, wird der 
Fokus bei der Analyse gerichtet. Sprache wird im Hinblick auf die mit ihr transpor- 
tierten Normen und Diskurse untersucht. Es geht also nicht darum, Normen und 
Diskurse und die ihnen zugrundliegende Sprache in einer klassisch linguistischen 
Weise zu analysieren. Die im Kontext der ersten Ableitung aufgeworfenen Fragen 
nach den Anreden und Identitätsartikulationen lassen sich durch die Berücksichti- 
gung von Normen und Diskursen vertiefend beantworten. Die Subjektivierungen 
werden dann stärker in ihrem Konglomerat-Sein — etwa dem der »guten Mutter - 
wie auch ihren (impliziten) Bezugnahmen sichtbar. 

Normen und Diskurse sind mit den Anreden verbunden, sodass sie sich em- 
pirisch herausarbeiten lassen, indem eben diese Anreden und/oder Identitätsarti- 
kulationen erhoben werden. Sie haben keine eigenständige Existenz, sondern sind 
immer mit diesen verbunden bzw. werden durch diese artikuliert und damit be- 
ständig zitiert. Dies kann verbal oder auch in indirekten Anrede- oder Artikula- 
tionsformen mittels Texten verschiedener Art erfolgen. Allerdings unterliegen sie 
einer anderen Zeitlichkeit, als die jeweiligen empirisch erhebbaren performativen 
Anreden und Identitätsartikulationen. Butler weist darauf hin, dass Diskurse und 
Normen dem Subjekt vorgängig sind. Sie existieren bereits, bevor das Subjekt zum 
Subjekt wird (vgl. Butler 2007: 50). Wie die Sprache, unterliegen sie damit einer 
anderen Endlichkeit als das Subjekt. Dies erleichtert Forschenden die Arbeit, wie 
bereits in Kapitel 4.1.2 beschrieben wurde. Da Diskurse und Normen dem Subjekt 
vorgängig sind, das erst in einer spezifischen Situation zum Subjekt wird, sind sie 
auch der jeweiligen untersuchten Situation vorgängig. Das analysierte Feld exis- 
tiert in der Regel bevor es beforscht wird, häufig ist es bereits vor dem Eintritt des 
Individuums in das Feld vorhanden, wie dies beispielsweise bei Institutionen jeg- 
licher Art der Fall ist. Diskurse und Normen lassen sich folglich über die konkreten 
Subjektivierungsmomente hinaus erfassen. Sie beschränken sich nicht auf einma- 
lige performative Zitationen. Zwar unterliegen sie historischen Veränderungen, ihr 
Wandel vollzieht sich durch die mit der performativen Anwendung verbundenen 
Verschiebungen jedoch langsam genug, um sie analytisch über die unmittelbare 
Subjektivierung hinaus erheben zu können (vgl. Butler 2010: 11). Das kann - immer 
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unter dem Fokus der Analyse der im Forschungssetting existierenden komplexen 
Subjektivierungen - insbesondere über verschriftlichte Texte jeglicher Art erfolgen, 
die im Forschungsfeld relevant sind. Allerdings liegt der Fokus für die Analyse kom- 
plexer Subjektivierungen besonders auf im Untersuchungsfeld verbal artikulierten 
Diskursen. Es ist zu vermuten, dass in den Artikulationen die im Feld relevanten 
Diskurse enthalten sind und diese im Falle einer Analyse von schriftlichem Ma- 
terial bestätigt würden, da die verbalen performativen Artikulationen eben diese 
Diskurse zitieren und daher (in Teilen) reproduzieren. Die Analyse schriftlich fi- 
xierter, im Untersuchungsfeld relevanter Diskurse kann bei Bedarf ergänzend vor- 
genommen werden. Dabei sollte es nicht darum gehen, ganze Diskursstränge zu 
rekonstruieren, sondern sich lediglich auf die in den komplexen Subjektivierungen 
wirkmächtigen (Aspekte der) Diskurse zu beschränken. 

Durch die Analyse von Diskursen und Normen lassen sich die Möglichkeiten 
und Grenzen der Subjektivierungen eines Forschungsfeldes herausarbeiten, etwa 
im Hinblick darauf, was als intelligibel anerkannt wird oder davon ausgeschlos- 
sen bleibt (vgl. Butler 2009: 64). Daraus lässt sich schlussfolgern, welche Subjek- 
tivierungen im Forschungsfeld (il-Jlegitim sind: Welche Subjektivierungen werden 
anerkannt? Welche Rahmungen der Subjektivierung werden dadurch geschaffen? 

Wie bereits im vierten Kapitel beschrieben wurde, geht Butler davon aus, dass 
es nicht möglich ist, die Ausschlüsse von der Norm aufzuzeigen (vgl. Butler 2009: 
73). Dieser Gedanke ist in ihrer theoretischen Ausführung schlüssig. Für die empi- 
rische Analyse ist er jedoch nicht hinreichend überzeugend. Die empirische Un- 
tersuchung bezieht sich zum einen stets auf das innerhalb der Norm, auf das, 
was empirisch erkennbar ist. Um einem eurozentristischen Denken zu entgehen, 
wird hier zum anderen jedoch davon ausgegangen, dass Normen der Intelligibili- 
tät nicht universal sind, sondern mindestens in ihren Variationen feldspezifisch. 
Dies hat zur Folge, dass das Außerhalb der Norm außerhalb des eigenen jewei- 
ligen Feldes verortet wird, um das Feld zu begrenzen. Eine Abgrenzung erfolgt 
dann zum Außerhalb dieses Feldes, etwa in Form von »wir< und »die Anderen«, 
wie in der Migrationsforschung vielfach thematisiert worden ist (vgl. z.B. Reuter 
2002; Beck-Gernsheim 2004; Bauman 2016; Castro Varela/Mecheril 2016). Gleiches 
gilt für Subjektivierungen, Abgrenzungen erfolgen zu anderen Subjektivierungen. 
Diese können sowohl innerhalb als auch außerhalb des Untersuchungsfeldes sein 
und sichern die Norm. In der empirischen Analyse komplexer Subjektivierungen 
lässt sich dann aufzeigen, wie Normen durch Abgrenzungen stabilisiert werden. In 
Kapitel 4.1.3 habe ich darauf hingewiesen, dass dieser Art der Gegenüberstellung 
ein binäres Schema zugrunde liegt. Interessant sind hierbei sicherlich die Graube- 
reiche, die zwischen den klaren Ein- bzw. Ausschlüssen changieren. Diese können 
sehr aufschlussreich zur Untersuchung der jeweiligen subjektivierenden Normen 
als Teil der Diskurse sein. Über Handlungen und Praktiken, die im Forschungsfeld 
empirisch erhebbar sind und als Annäherungen an Normen und Diskurse verstan- 
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den werden müssen, lassen sich diese ebenfalls analysieren. Normen und Diskurse 
sind dabei als Referenzrahmen oder Vergleichsprinzip zu verstehen und erzeugen 
soziale Abstände (vgl. Butler 2009: 73, 328). Diese Abstände lassen sich in Form 
von Relationen herausarbeiten und geben Aufschluss über die Positionen des For- 
schungsfeldes.? Die Positionen lassen sich wiederum an die Anreden bzw. Identi- 
tätsartikulationen rückbinden, sodass die Subjektivierungen in ihrer Komplexität 
plastischer werden. 


5.1.2.2 Subjektivierungsrelevante Normen und Diskurse analysieren: 
Zur Methodik 

Butler weist darauf hin, dass Diskurse in ihren beständigen Wiederholungen 
schwer erkennbar sind. Sie sieht insbesondere in der Erfassung ihrer Wirkung die 
Möglichkeit, Diskurse zu identifizieren (vgl. Kap. 4.1.2). Eine solche Wirkung sind 
komplexe Subjektivierungen. Wie bereits deutlich wurde, lassen sich Diskurse und 
Normen bedingt durch ihr performativ-sprachliches Dasein empirisch herausar- 
beiten: Sie sind über Sprache erfassbar und durch Handlungsrituale beschreibbar, 
sodass sie mittels qualitativer Forschungszugänge ergründet werden können. Um 
Normen und Diskurse zu untersuchen, gilt es, die normativen wie auch diskursi- 
ven Wiederholungen aus den sprachlichen Äußerungen zu rekonstruieren, indem 
zunächst alle performativen Anreden und Äußerungen erfasst und dann mit dem 
Fokus auf Diskurse und Normen untersucht werden. 

Diskursanalytische Zugänge sind grundsätzlich geeignet, um subjektivie- 
rungsrelevante Diskurse und Normen zu untersuchen. Sie bieten die Möglichkeit, 
performative Anreden bzw. Identitätsartikulationen vertiefend, insbesondere 
im Hinblick auf die implizit enthaltenen subjektivierenden Aspekte dieser, zu 
analysieren. Allerdings steht es noch aus, das genaue Vorgehen dabei auszu- 
arbeiten. Wie oben bereits skizziert wurde, existiert mittlerweile eine Vielzahl 
an Diskursdefinitionen und -theorien. Für das methodische Herangehen an die 
Untersuchung von Diskursen lässt sich ähnliches konstatieren. Es wurden ver- 
schiedene Ansätze zur Durchführung von Diskursanalysen publiziert (vgl. etwa 
Jäger 2006; Jäger/Jäger 2007; Keller 2006; Keller 2007; Keller 2007b; Keller 2013; 


8 Hier lässt sich an Bourdieu anschließen. Bourdieu plädiert dafür, die Standpunkte im sozia- 
len Raum zu untersuchen, durch die Abstände markiert werden. Dabei müssen Standpunk- 
te und Perspektiven der Akteure in Relation zum Standpunkt und zur Perspektive der For- 
schenden analysiert werden, um die Distanzen dazwischen sichtbar machen zu können (vgl. 
Beaufays 2009: 242). In der Praxeologie wird dieser Vorgang als Objektivierung der Objekti- 
vierenden bezeichnet. Zwar spricht Bourdieu von Denk- und Sichtweisen, wohingegen But- 
ler sich auf Normen und Diskurse bezieht, eine dezidierte Auseinandersetzung mit beiden 
Konzepten in Bezug auf ihre Ähnlichkeiten, bzw. die Anschlussfähigkeit von Bourdieus me- 
thodologischen Schlussfolgerungen, scheint ertragreich, kann an dieser Stelle jedoch nicht 
erfolgen. 
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Pollack 2002). Diskursanalysen stellen allerdings per se keine Methode dar. Sie 
formulieren einen Gegenstandsbereich, ein Untersuchungsprogramm.? »Welche 
empirischen Vorgehensweisen dabei Verwendung finden, richtet sich nach der 
konkreten Fragestellung und der angezielten Tiefenschärfe.« (Keller 1997: 325) 
Grundlage hierfür sind sogenannte natürliche Daten, mündliche, schriftliche, 
visuelle Texte, die im Untersuchungsfeld produziert worden sind (vgl. ebd.: 326). 
Es gilt daher, zunächst zu erarbeiten, wie Theorie, Methode und Forschungs- 
gegenstand kombiniert bzw. relationiert werden (vgl. Motakef 2017: 446). Keller 
schlägt deshalb vor, Diskurse daraufhin zu untersuchen, wie sie entstanden sind, 
welche Veränderungen sie erfahren haben, auf welche Gegenstandsbereiche sie 
sich beziehen, welche Inhalte sie transportieren, welche Mittel dazu eingesetzt 
werden, welche Praktiken verwendet werden, welches ihre Träger sind, in wel- 
chem Verhältnis sie zu anderen Diskursen stehen und wie erfolgreich sie in ihrer 
Außenwirkung sind (vgl. Keller 1997: 318f.). 

Ein solches Vorgehen würde - im butlerschen Vokabular - die Untersuchung 
von Feldern der Intelligibilität ermöglichen. Für die Analyse komplexer Subjek- 
tivierungen ist es jedoch zu umfangreich und deshalb nicht zielführend. Bereits 
existierende Ansätze zur Erforschung von Diskursen stellen keine expliziten Ver- 
bindungen zu Subjektivierungen her. Dies ist ihrem breiteren Fokus geschuldet 
und daher kein grundsätzliches Manko. Für die empirische Untersuchung kom- 
plexer Subjektivierungen wäre eine stärkere Fokussierung jedoch wünschenswert, 
da »herkömmliche: Diskursanalysen zumeist ganze Diskursstränge untersuchen, 
für deren Analyse umfangreiches Datenmaterial herangezogen wird (vgl. z.B. Jäger 
2006). Im Rahmen dieser Arbeit können hierfür lediglich Impulse gegeben werden. 
Eine detaillierte Ausarbeitung muss an anderer Stelle erfolgen. Mit den Arbeiten 
von Spies (2009) und Bosančić (2013; Bosančić 2016) liegen erste Konzepte vor, auf 
die in Kapitel 5.2.2 unter dem Aspekt der Anschlussmöglichkeiten noch eingegan- 
gen wird. 


9 »Der Diskursanalyse geht es darum, Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivation, Kom- 
munikation und Legitimation von Sinnstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisa- 
tionen beziehungsweise kollektiven Akteuren zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen 
Wirkungen dieser Prozesse zu analysieren.« (Keller 1997: 319) Es gilt, Aussagen, Praktiken und 
Dispositive auf ihre diskursiven Wissensvorräte hin zu analysieren, die sich in sprachlichen, 
bildlichen, handlungspraktischen oder materialen Formen manifestieren, um Prozesse der 
sozialen Konstruktion und Kommunikation symbolischer Ordnungen und davon ausgehen- 
de Wirklichkeitseffekte aufzeigen zu können (vgl. Keller 2007b: 65). Dabei müssen eigene 
Deutungsmuster kritisch reflektiert werden. »Indem man nun die Beziehung zwischen den 
Aussagen zu rekonstruieren versucht, werden nach und nach die regelmäßigen Bedingun- 
gen aufgedeckt, die es diesen Aussagen erlaubt haben, innerhalb eines Diskurses als wahre 
Aussagen, als Wissen aufzutauchen.« (Quadflieg 2008: 100) 
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In den vorangegangenen Abschnitten habe ich skizziert, unter welchen Aspek- 
ten ich die Analyse von Normen und Diskursen für sinnvoll erachte. So gilt es, zu 
untersuchen, wie Diskurse subjektivierend wirken, welche »Figuren« sie erzeugen 
und deren Relationen zueinander herauszuarbeiten. Ebenso sollten die diskursi- 
ven Rahmungen erschlossen werden. Dabei sind die von Keller formulierten As- 
pekte der in den Subjektivierungen transportierten diskursiven Inhalte, die hier- 
für eingesetzten Mittel und verwendeten Praktiken sowie das Verhältnis dieser zu 
anderen diskursiven Subjektivierungen relevant. Diese lassen sich dann mithilfe 
der von Clarke entwickelten Situations- und Positions-Maps in ihren Verbindun- 
gen und ihren Wirkungen in und auf komplexe Subjektivierungen rekonstruie- 
ren (vgl. Clarke 2012: 121ff.). Dagegen ließe sich einwenden, dass Dispositivanaly- 
sen, die mit foucaultschem Bezug »Diskurse, Institutionen, architekturale Einrich- 
tungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Maßnahmen, 
wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philantrophe Lehr- 
sätze« erheben und von Foucault als »das Netz, das zwischen diesen Elementen 
geknüpft werden kann«, beschrieben werden, der Situationsanalyse vorzuziehen 
wären” (Foucault 1978: 119£.). Dies ist für die Analyse komplexer Subjektivierungen 
jedoch nicht zutreffend. Die von Foucault genannten Elemente von Dispositiven 
sind wesentlich umfangreicher, als die aus Butlers Arbeiten abgeleiteten subjek- 
tivierungsrelevanten Faktoren. Es lässt sich zwar vermuten, dass auch Architek- 
tur, Gesetze oder Institutionen in Subjektivierungen wirkmächtig sein können. 
Wird jedoch bedacht, dass zu Beginn der Forschung offen ist, welche Elemente 
einer Situation subjektivierungsrelevant sein werden, muss die Empirie zeigen, ob 
für das jeweilige Forschungsfeld auch eine Dispositivanalyse hilfreich sein könn- 
te oder nicht. Die Herausarbeitung von Subjektivierungen mithilfe der von Clarke 
entwickelten Mapping-Strategie(-n) bietet zunächst den Rahmen, der analytisch 
überzeugend ist: Mappings ermöglichen es, verschiedene Daten systematisch zu 
berücksichtigen und damit die Komplexität der Subjektivierungen zu erschließen 
sowie ihre Relationen zueinander aufzuzeigen. Mit der Mapping-Methode existiert 
folglich ein Ansatz, der ein diskursanalytisches Vorgehen bei der Analyse von Nor- 
men und Diskursen ermöglicht, ohne dabei vorab weitere Elemente, wie Foucault 
sie beschreibt, als relevant festzulegen. Clarkes Ansatz ist offen genug, um vielfäl- 
tige Daten zu berücksichtigen und zugleich geschlossen genug, um den Fokus auf 
Subjektivierungen in ihrer Komplexität gerichtet zu halten. 


10 Keller beschreibt Dispositive als »die tatsächlichen Mittel der Machtwirkungen eines Dis- 
kurses. Dispositive vermitteln als »Instanzen< der Diskurse zwischen Diskursen und Praxis- 
feldern (Praktiken). Ein Dispositiv ist der institutionelle Unterbau, das Gesamt der materi- 
ellen, handlungspraktischen, personellen, kognitiven und normativen Infrastruktur der Pro- 
duktion eines Diskurses und der Umsetzung seiner angebotenen »Problemlösung« in einem 
spezifischen Praxisfeld.« (Keller 2007a: 0.A.) 
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5.1.2.3 Kritische Reflexionen des Eigenen: Sprache anwenden 

Forschende sind in der Sprache verortet und durch diese geprägt. Sie sind mit den 
in der Sprache enthaltenen Normen und Diskursen unweigerlich verwoben, indem 
sie diese durch die Anwendung der Sprache - denkend, sprechend, schreibend - 
wiederholen (vgl. Butler 2006: 50). Sprache stellt gleichwohl die Basis dar, ohne 
die Forschung nicht möglich ist. Sämtliche Erhebungsverfahren sind - in unter- 
schiedlich starker und verschieden offensichtlicher Ausprägung - sprachbasiert. 
Während etwa Interviewformen und Diskurs- oder Dokumentenanalysen Sprache 
explizit in den Mittelpunkt des Vorgehens bzw. Interesses rücken, scheinen quan- 
titative Verfahren und zum Teil ethnographische Forschungszugänge, ihren Fokus 
weniger auf Sprache zu richten. Dennoch verwenden sie Sprache, um Fragestellun- 
gen zu entwickeln, Forschungsdaten zu generieren und diese (clusternd und/oder 
kategorisierend) auszuwerten (vgl. z.B. Helfferich 2011; Keller 2011; Hoffmann 2018; 
Häder 2010; Nohl 2012). 

In der Forschung »ist das Verstehen der Dreh- und Angelpunkt wissenschaftli- 
cher Analyse, deren Konstruktionsarbeit nicht nur transparent und nachvollziehbar 
sein sollte, sondern rückgebunden an die soziale Welt, in der sie betrieben wird«, 
die Soziologie muss daher erkennen, »dass auch wissenschaftliches Verstehen ein- 
gebunden ist in Herrschaftsverhältnisse« (Beaufays 2009: 240)."" Darauf wies be- 
reits Weber hin, der in der Herausarbeitung des subjektiv gemeinten Sinns, den 
die Handelnden mit ihrem Handeln verbinden, einen Grundsatz für die Soziologie 
sah (vgl. Weber 1972: 1). Dieses Prinzip gilt es auch bei der Untersuchung der wirk- 
mächtigen Normen und Diskurse zu berücksichtigen. Wird Butler darin gefolgt, 
dass Normen und Diskurse die Verständlichkeit und Intelligibilität regulieren, mit- 
tels derer Praktiken und Handlungen erst als solche erkennbar werden, das Sozia- 
le also lesbar und verstehbar wird, so stellt dies für die Analyse einen wichtigen 
Aspekt dar (vgl. Butler 2009: 73). Normen und Diskurse ermöglichen Forschenden 
dann, Situationen zu verstehen, sofern ihnen die dort wirkmächtigen Normen und 
Diskurse bekannt sind. Umgekehrt wird es ebenfalls möglich, zu erkennen, welche 
Normen und Diskurse im Forschungsfeld vorhanden sind, da sie von ihnen »ver- 
standen: werden. Der Begriff des Verstehens wird hier in Anführungszeichen ge- 


11 Beaufays bezieht sich hier auf den praxeologischen Verstehens-Begriff. Diesem Verständnis 
nach müssen Analysen die verschiedenen sozialen Stellungen der Akteure im untersuchten 
sozialen Raum berücksichtigen, da sich daraus spezifische Sichtweisen auf die Weltergeben. 
»Das heißt nichts anderes als dass sich aus einer Position eine bestimmte Perspektive eines 
Akteurs ergibt, der jeweils zusammenhängende Wahrnehmungs- und Bewertungsschema- 
ta verkörpert.« (Beaufays 2009: 241) Die im Anschluss an Bourdieu entstandene Praxeologie 
spricht davon, Regeln herauszuarbeiten. Bei der Analyse komplexer Subjektivierungen wird 
davon ausgegangen, dass die untersuchten Normen und Diskurse diese Regeln implizieren. 
Dadurch ist ihre Analyse etwas komplexer als die der Praxeologie, jedoch lässt sich der pra- 
xeologische Ansatz des Verstehens auf die Analyse von Normen und Diskursen übertragen. 
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setzt, da davon ausgegangen wird, dass das Verstehen der normativ und diskursiv 
geprägten Subjektivierungen Forschende vor die Aufgabe stellt, die eigenen Selbst- 
verständlichkeiten kritisch zu hinterfragen. Die von Butler konstatierte Schwierig- 
keit, Normen und Diskurse als solche zu entziffern, wird durch die Barrieren deut- 
lich, die alltägliche Selbstverständlichkeiten erzeugen: Das, was gewiss erscheint 
und scheinbar mühelos verstanden wird, wird vorschnell unhinterfragt hingenom- 
men, wodurch ein Verstehen im wissenschaftlichen Sinne eingeschränkt werden 
kann. Daher bedarf es bei der Analyse eines kritisch-reflektierenden Umgangs mit 
den eigenen Selbstverständlichkeiten und den verwendeten Schemata, indem die 
eigene wissenschaftliche Praxis ebenfalls zum Gegenstand der Forschung gemacht 
wird. Andernfalls laufen Forschende Gefahr, unreflektiert auf Denkweisen zurück- 
zugreifen, die Produkt der Macht- und Herrschaftsverhältnisse sind, die sie unter- 
suchen und damit letztlich unkontrolliert ihren eigenen gesellschaftlichen Ort zu 
reproduzieren (vgl. Bourdieu 2005: 14). Es ist dann nicht oder nur eingeschränkt 
möglich, komplexe Subjektivierungen herauszuarbeiten und die ihnen inhärenten 
Machtverhältnisse zu verstehen. 

In Kapitel 4.2.1 wurde deutlich, dass Sprache, die von machtdurchzogenen Dis- 
kursen und Normen geprägt ist, das Denken ermöglicht, formt und auch begrenzt. 
Wie bereits dargestellt wurde, sind diese Normen für das Erkennen und Anerken- 
nen von Subjekten zentral. Normen regulieren die soziale Verständlichkeit und die 
Intelligibilität und ermöglichen dadurch Handlungen wie auch Subjektivierungen 
zu entziffern und zu bezeichnen (vgl. Butler 2009: 73). Die der Sprache impliziten 
Normen strukturieren und rahmen das, was gedacht und geäußert werden kann 
(vgl. Butler 2006: 220). Sie reproduzieren damit die jeweilige gesellschaftliche Ord- 
nung. Vor diesem Hintergrund strukturieren und rahmen die in der Sprache ent- 
haltenen Normen die komplexen Subjektivierungen. Wenn die Fähigkeit, ein Sub- 
jekt zu erkennen und zu benennen - und es darüber als Subjekt anzuerkennen - 
von Normen abhängt, durch die es überhaupt erst möglich wird, das Subjekt als 
Subjekt zu erkennen und zu benennen, konfrontiert das Forschende unweigerlich 
mit ihren eigenen normativen Denkweisen. Das Erkennen eines Subjekts durch 
die Forschenden kann dann ausschließlich im Rahmen ihnen bekannter und ihnen 
zugleich häufig unbewusster Normen erfolgen. Davon abweichende Subjektivie- 
rungen lassen sich für die jeweiligen Forschenden nur schwer oder nicht erkennen, 
da sie außerhalb der eigenen, durch die Sprache bedingten Denklogiken verortet 
sind. Es konfrontiert sie daher mit der Herausforderung, durch ihre Involviertheit 
nicht nur der Gefahr zu unterliegen, eigene Selbstverständlichkeiten zu reprodu- 
zieren, sondern selbst ebenfalls den Möglichkeiten wie auch den Begrenzungen 
der Sprache zu unterliegen. Das macht Sprache zu einer forschungspraktischen 
Herausforderung. 

Mit Butler gedacht, bedeutet dies, dass nicht unbedingt alle Subjektivierungen 
erfasst werden können, die in einem Forschungssetting erfolgen. Es legt nahe, dass 
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sich in den Auswertungen der komplexen Subjektivierungen aus den erhobenen 
Daten unweigerlich spiegelt, welche Normen Forschende identifizieren können. 
Forschende sind deshalb damit konfrontiert, einerseits den Forschungsprozess im 
Hinblick auf die Ergebnisse nicht beeinflussen zu wollen und zu sollen. Anderer- 
seits sind sie notwendigerweise dazu gezwungen, durch die angewendete Sprache, 
mit den ihr inhärenten Diskursen und Normen, den Forschungsprozess zu rahmen 
und zu begrenzen. 

In der Forschungspraxis gilt es daher, Sprache in ihrer mündlichen und schrift- 
lichen Form präzise zu verwenden. In Bezug auf die Migrationsforschung, aber 
auch über diese hinausgehend, habe ich dafür plädiert, »die angebotenen Subjek- 
tivierungsgelegenheiten kritisch zu reflektieren und daraufhin zu befragen, welche 
Subjektpositionen sie implizieren, welche sie ausschließen und ob es im Sinne des 
Forschungsinteresses ist, mit eben diesen Subjektpositionen zu operieren« (Beh- 
rens 2019: 70). 

Diese überdenkende Auseinandersetzung mit den eigenen Instrumenten kann 
einer forschungsbedingten Rahmung und damit verbundenen Beschränkung in- 
nerhalb eines Forschungssettings jedoch nicht entgegenwirken. Forschende sind 
hier mit einem grundsätzlichen methodologischen Problem konfrontiert, welches 
sich im Rahmen dieser Arbeit weder vermeiden noch lösen lässt. Allerdings kann 
die unbeabsichtigte Reproduktion von Machtverhältnissen durch Forschende redu- 
ziert und/oder stärker kontrolliert und bei der Auswertung der Daten berücksich- 
tigt werden, indem die Daten kritisch auf die Wirkung unabsichtlicher Reproduk- 
tionen und deren Wirkung während der Erhebung reflektiert werden. Deshalb gilt 
es, insbesondere Irritationen, die während der Forschung und/oder Auswertung 
auftreten, wahr- und ernst zu nehmen und im Hinblick auf die eigenen normativen 
Annahmen kritisch zu untersuchen. Sie sollten daraufhin befragt bzw. reflektiert 
werden, wodurch sie entstehen und welche Chancen sie für den Erkenntnisgewinn 
bieten. Dabei kann es hilfreich sein, zu fragen, welche Normen und/oder Diskurse 
in der beforschten Situation am Werk sind, die für die Forschenden unverständ- 
lich oder ihnen fremd sind. (Wie) Wirken sie subjektivierend? Welche »Figuren« gibt 
es im Forschungssetting? Wie sind sie definiert? In Relation zu welchen anderen 
»Figuren« stehen sie, wie sind sie also zueinander positioniert? 


5.1.3 Dritte Ableitung: Körper in ihrer Performativität berücksichtigen 


Körper sind omnipräsent. Sie stellen Materialisierungen von Wissens- und Macht- 
ordnungen dar (vgl. Motakef 2017: 444). Sie sind kulturell und politisch, da sich 


12 Auch in der Analyse komplexer Subjektivierungen, in der eben diese zunächst anhand der 
performativen Anreden und Identitätsartikulationen erschlossen werden, giltes, dieeigenen 
subjektivierenden Anreden im Hinblick auf ihre Wirkungen im Feld zu reflektieren. 
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Gesellschaft tief unter der Haut einnistet (vgl. Duden 1987). Diesen Aspekt betont 
auch Butler, indem sie Körper als Einschreibungsort von Eindrücken und Diskur- 
sen konzipiert, die sich über die Zeit performativ in den Körpern materialisieren 
(vgl. Butler 1997: 32). »Die spezifische Realität und Materialität konkreter Körper ist 
demnach durch historische Prozesse und soziale Deutungen konfiguriert.« (Villa 
2008: 212) Dies wurde bereits in den vergangenen Kapiteln in der Auseinanderset- 
zung mit Butlers Arbeiten deutlich (vgl. Kap. 4). 

Sollen komplexe Subjektivierungen analysiert werden, auf deren Grundlage 
dann Machtverhältnisse aufgezeigt und kritisiert werden können, so gilt es, den 
Körper als subjektivierungsrelevantes Element zu berücksichtigen. Die oben be- 
schriebenen performativen Anreden und Identitätsartikulationen werden von Kör- 
pern ausgeführt und richten sich an Körper. Identitäten werden verkörpert, Nor- 
men und Diskurse wirken auf und in Körpern. Der Körper stellt deshalb einen 
wichtigen Bezugspunkt für die empirische Analyse dar: »Der Körper ist ein dop- 
pelseitiger Akteur im sozialen Austausch. Einerseits hat er eine materielle Existenz, 
andererseits ist er ein Mitspieler in der jeweiligen Situation. Als Beteiligter formt 
er die soziale Situation mit, wird aber auch selbst von dieser geformt.« (Gebauer 
2017: 87) 

Eine Auseinandersetzung mit der Relevanz der sprachlichen Aspekte von But- 
lers Werk für die Analyse komplexer Subjektivierungen ist in den vorangegange- 
nen Abschnitten erfolgt. Bedingt durch die notwendige sprachliche Bezeichnung 
der körperlichen Materialität sind eben diese körperliche Materie und die sozia- 
len Normen und Diskurse, die der Sprache inhärent sind, für Butler untrennbar 
miteinander verbunden (vgl. Butler 1997: 22). Obwohl Butler die Untrennbarkeit 
von Materie und Sprache konstatiert, erfolgt an dieser Stelle wieder eine der Li- 
nearität eines Textes geschuldete künstliche Trennung dessen. Nachfolgend liegt 
der Fokus auf der empirischen Erforschung performativer Materialisierungen in 
Körpern. Sprachliche Aspekte fließen an geeigneter Stelle ein bzw. wird auf diese 
verwiesen. 

Mit der Relevanz des Körpers beschäftigten sich schon früh die Ethnometho- 
dologie, die Phänomenologie und der symbolische Interaktionismus (vgl. Goffman 
1963; Garfinkel 1967; Villa 2008: 202). In der historischen Philosophie und Soziolo- 
gie sind insbesondere Foucault und Elias zu nennen, die Fragen des Körperlichen 


13 Hier sind insbesondere Goffman und Garfinkel zu nennen. Goffman konnte zeigen, dass Kör- 
per von indexikalischen Zeichen geprägt sind, die auf frühere Bedeutungen und Erfahrungen 
verweisen (vgl. Goffman 1983: 6). Garfinkel schlussfolgert auf der Basis von Experimenten, 
dass die Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung unter anderem durch einen korrekten — 
im Sinne von den Normen entsprechenden — Gebrauch des Körpers basiert (vgl. Garfinkel 
1967: 36f.) 
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behandeln (vgl. Elias 1976; Foucault 1976).'* Ebenso beschäftigt sich Mauss (1989) 
mit dem Körper”, wie auch Kamper und Wulf (1982). Auch in der Frauen- und 
Geschlechterforschung erfolgt bereits zu einem frühen Zeitpunkt eine Auseinan- 
dersetzung mit dem Körper (vgl. z.B. Duden 1987; Lindemann 1993; Reuter 2011; 
Villa 2011). Gegenwärtig unterliegt die Körpersoziologie großer Aufmerksamkeit, 
sodass Gugutzer (2006) von einem »body turn« spricht. Publikationen wie etwa das 
zweibändige Handbuch Körpersoziologie unterstreichen die Konjunktur des Begriffs 
(vgl. Gugutzer et al. 20172; 2017b). Körper sind zu einer Basiskategorie geworden, 
wozu auch soziologische Klassiker wie Simmel, Goffman oder Bourdieu beigetra- 
gen haben (vgl. Scheffer 2017: 487). 

Dabei wurde und wird in den Debatten (zum Teil) zwischen Körper und Leib" 
differenziert. Während der Körper als kontinuierlich dreidimensional und zu ei- 
ner bestimmten Zeit an einer bestimmten Stelle im Raum positioniert imaginiert 
wird, sodass seine Lage genau bestimmt werden kann, ist der Leib Bezugspunkt 
für die eigene innere Orientierung (vgl. Schmitz 1965; Plessner 1975). Dies veran- 
lasst Plessner, zwischen einem exzentrischen und einem zentrischen Verhältnis des 
Menschen zu sich selbst zu differenzieren (vgl. Villa 2008: 201). »Ein Körper befin- 
det sich in Raum und Zeit. Ein Leib existiert raum-zeitlich und entfaltet Raum- 
und Zeitbezüge vom je eigenen Hier/Jetzt ausgehend.« (Lindemann 2017: 59)" 

Auch in den Debatten um komplexe Machtverhältnisse, um Intersektionalität, 
findet der Körper als eigenständige Kategorie Berücksichtigung (vgl. bspw. Hof- 
farth 2018). Degele und Winker verorten ihn in ihrem soziologischen Mehrebe- 
nenansatz auf der Strukturebene als analytisch relevant, und sprechen von »Bo- 
dyismus« als darauf basierendem Herrschaftsverhältnis (vgl. Degele/Winker 2009: 


14 An dieser Stelle kann lediglich ein grober Einblick in die Debatten und Erkenntnisse um den 
Körper gegeben werden. Vertiefend hierzu haben bspw. Gugutzer et al. 2017; Heinlein et al. 
2016; Keller/Meuser 2011; Reuter 2011; Villa 2008; Villa 2011 gearbeitet. 

15  »Man hat darin Techniken und das Werk der individuellen und kollektiven praktischen Ver- 
nunft zu sehen, da, wo man gemeinhin nur die Seele und ihre Fähigkeit der Wiederholung 
sieht.« (Mauss 1989: 202f.) 

16 Villa konstatiert für die Differenzierung zwischen Körper und Leib: »Mit dem Körperbegriff 
wird die Dimension des »Körper-Habens« gefasst, d.h. unsere Fähigkeit, mit unserem Körper 
wie mit einem Gegenstand instrumentell zu handeln: uns also von ihm ein Stück weit distan- 
zieren zu können, über ihn nachzudenken und zu beeinflussen (durch unsere exzentrische 
Positionalität). Der Leibbegriff hingegen bezeichnet das unmittelbare, nicht-relativierbare 
innere Erleben, d.h. die affektiven Qualitäten der zentrischen Positionierung. Beides, Leib 
und Körper, sind beim Menschen immer verschränkt, wechselseitig konstitutiv und gleichur- 
sprünglich.« (Villa 2008: 201f., Herv. i.O.) 

17 Die Debatten um die Leiblichkeit finden in dieser Arbeit keine umfassendere Berücksichti- 
gung. Weiterführend könnte es für die Analyse komplexer Subjektivierungen aufschlussreich 
sein, die Leiblichkeit unter dem Aspekt einzubeziehen, wie einzelne Akteure»in die Situation 
eingebunden sind, von dieser berührt werden und entsprechend auf die Umwelt handelnd 
einwirken bzw. mit anderen kommunizieren« (Lindemann 2017: 58). 
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51). Mit Shilling verstehen sie Körper »als Quelle (source) zur Hervorbringung und 
kreativen Gestaltung sozialen Lebens [...], als Ort (location), in den gesellschaftliche 
Strukturen einwirken sowie als Mittel (means), durch das Individuen positioniert 
und soziale Strukturen gebildet werden« (ebd.: 49£.). Dies sieht Villa ähnlich, die 
den Körper als »Scharnier von Struktur und Subjekt« erachtet (Villa 2006c: 64). 
Körper sind für Degele und Winker in sozialwissenschaftlichen Analysen insbeson- 
dere im Hinblick auf ihre Bedeutung, ihre Formbarkeit und ihre gesellschaftlichen 
Eigensinnigkeiten interessant.” Dabei sind Behinderung, Disability und Alter als 
mit dem Körper in Zusammenhang stehend konzipiert. Hier wird bereits deutlich, 
dass es nicht möglich ist, eine »reine« Bezugnahme auf den Körper vorzunehmen. 
Degele und Winker erzeugen diesen diskursiv, indem sie Behinderung, Disabi- 
lity und Alter als »Herrschaftsverhältnisse zwischen Menschengruppen aufgrund 
körperlicher Merkmale wie Alter, Attraktivität, Generativität und körperlicher Ver- 
fasstheit« beschreiben (Degele/Winker 2009: 51).”° Sie greifen damit einige der un- 
ter dem Intersektionalitätsfokus debattierten Kategorien auf. Unklar bleibt, wes- 
halb Degele und Winker gerade diese Kategorien mit dem Körper in Bezug setzen, 
Gender, Rasse und Klasse jedoch separat als weitere Strukturkategorien behan- 
deln. Mit Butler muss davon ausgegangen werden, dass alle genannten Kategori- 
en diskursiv erzeugt sind und subjektivierend auf Körper einwirken, sich in diese 
einschreiben. Sie stellen performative Anreden dar bzw. müssen als performative 
Identitäten inszeniert werden (vgl. Meißner 2010: 24). 

Für die Analyse von Subjektivierungen sind insbesondere solche körpersozio- 
logischen Zugänge interessant, die dazu beitragen können, die Komplexität sowie 
die den Subjektivierungen immanenten Machtverhältnisse analytisch zu erschlie- 
ßen. Besonders solche Ansätze, die verkörpertes Wissen, Interaktionen und den 
Körper als Zeichenträger in den Fokus rücken, wie die Praxeologie dies tut, sind 
aufschlussreich. 


18  Imdritten Kapitel habe ich argumentiert, dass Butlers Subjektkonzept sowohl Individuen als 
auch Strukturen impliziert. Indem das Individuum sprachliche Kategorien, Orte, Platzhalter, 
in Formierung begriffene Strukturen besetzt, wird es subjektiviert (vgl. Butler 2001: 15). Die 
von Villa hier vorgenommene Trennung zwischen Struktur und Subjekt entspricht zwar gän- 
gigen soziologischen Differenzierungen, jedoch wiederspricht sie meiner Lesart von Butler. 

19 Die Autorinnen erachten Körper als Kulturprodukte, die mechanisch, genetisch, psychisch 
und physiologisch manipulierbar und damit auch optimierbar sind (vgl. Degele/Winker 2011: 
75). 

20 Knapp schlägt vor, die von Degele und Winker verwendete Kategorie »Körper<als quer zu an- 
deren gesellschaftlichen Verhältnissen zu verorten, da sie dort in jeweils spezifischer Weise 
relevant ist (vgl. Knapp 2013: 350). 
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5.1.3.1 Subjektivierte Körper: Methodologisch relevante Analysekriterien 
Vor dem Hintergrund, dass Körper erst durch das Zitieren von Normen und Dis- 
kursen überhaupt verstehbar werden, ist die Möglichkeit der Bezugnahme auf den 
Körper als Kategorie kritisch zu hinterfragen. Wenn Körper immer diskursiv ge- 
prägt sind, wirken beispielsweise die unter dem Stichwort Intersektionalität dis- 
kutierten Kategorien Geschlecht oder Rasse immer schon auf diese ein. Körper 
sind zwar omnipräsent und damit als Forschungsgegenstand wichtige Daten- und 
Informationslieferanten, jedoch existieren sie eben nicht in »Reinform«. Sie treten 
niemals als Körper an sich auf. Sofern Butler darin gefolgt wird, dass sich über 
die Zeit Eindrücke und Diskurse in den Körpern einschreiben, in ihnen materia- 
lisieren, bedeutet dies, dass Körper eben nicht als tabula rasa in ein beforschtes 
Setting eintreten und/oder sichtbar werden. Sie sind zuvor vielfach subjektiviert 
worden, haben performative Verkörperungen erlernt, die sich mehr oder weniger 
in sie eingeschrieben haben. Körper haben also bereits eine Geschichte von Sub- 
jektivierungen, mit der sie in ein Forschungssetting eintreten bzw. mit der sie dort 
angetroffen werden. 

Eine soziologische Studie kann dann nicht einfach bei den Körpern begin- 
nen und von ihnen auf die in der Situation relevanten Subjektivierungen rück- 
schließen. Wenn nun Körper immer schon diskursiv durchdrungen sind, lassen 
sie sich nicht losgelöst von eben diesen sie durchdringenden Diskursen befor- 
schen. Der Körper-Begriff ist, mit Butler gedacht, daher in gewisser Weise ein 
Container-Begriff, wie ihn Demirovic in kritischer Auseinandersetzung mit dem 
Gesellschaftsbegriff beschreibt, »ein Raum, in dem sich alles ereignet, was Gegen- 
stand der Analyse ist« (Demirovic 2003: 18). Indem Körper sprachlich bezeichnet 
werden - lautsprachlich oder denkend -, werden sie diskursiv erzeugt und dabei 
subjektiviert. Nur so werden sie erkennbar und in der Folge anerkennbar, sie wer- 
den intelligibel. Dem lässt sich nicht entkommen. Butler erachtet Körper deshalb 
als Materialisierungen von historischen Eindrücken und Diskursen, die auf die Äu- 
ßerlichkeit der Welt reagieren und durch die die Aktivität und Passivität, die Dispo- 
sitionen des Körpers, definiert werden (vgl. Butler 2010: 39). Sie argumentiert, dass 
die Einschreibungen in den Körper nie ganz vollendet sind, sodass die performati- 
ven Wiederholungen der Normen beständig fortgesetzt werden müssen (vgl. Butler 
1997: 21). Daraus lässt sich ableiten, dass Normen in ihren Bedeutungen offenbar 
nicht einfach an Körpern ablesbar sind, denn dann müssten sie nicht fortwährend 
wiederholt werden. Bedeutungen scheinen nur in ihrer körperlichen Aufführung 
erkennbar zu werden, sodass eine beständige Wiederholung notwendig ist. 

Wird berücksichtigt, dass Körper fortwährend Bewegungen ausführen müs- 
sen, um überleben zu können, so bedeutet dies auch, dass sie gezwungen sind, 
Bewegungen zu wiederholen. Diese Bewegungen können in ihrer Art und Weise 
variieren. Körper sind also notwendiger Weise performativ, um bestehen bleiben 
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zu können, um zu überleben. Butlers Argumentation ließe sich dann umkehren: 
Um zu überleben, müssen Körper Bewegungen ausführen, mit denen sie Normen 
performativ wiederholen. Die beständigen Wiederholungen wären dann das Er- 
gebnis dieser lebensnotwendigen Bewegungen, die sich über die Zeit zum Teil in 
ihnen materialisieren. 

Durch die körperlichen Materialisierungen der bereits zuvor vielfach erfolg- 
ten Subjektivierungen muss davon ausgegangen werden, dass Körper immer mehr 
verkörpern als in einer Situation im Hier und Jetzt subjektivierungsrelevant ist 
(vgl. Butler 1997: 21). Sie vermitteln also immer ein mehr an Subjektivierungen als 
in einer konkreten Interaktion notwendig wäre. Wird Butler darin gefolgt, dass 
der Körper das Instrument ist, um sprachliche Äußerungen performativ auszu- 
führen, diese Ausführungen jedoch nicht genau mit dem Gesagten zusammen- 
fallen, so muss davon ausgegangen werden, dass die körperlichen Vollzüge, die 
physischen Handlungen, ungenau sind (vgl. Butler 2006: 23). Es muss angenom- 
men werden, dass diese physischen Ausführungen grundsätzlich vieldeutig sind 
(vgl. Butler 2010: 39). Sie können das Gesagte, die sprachlichen Äußerungen, un- 
terstreichen. Sie können aber auch im Gegensatz dazu stehen oder ambivalent er- 
scheinen. Darauf weist auch Villa hin, wenn sie schreibt: »Spezifische Körper sind 
immer konstituiert durch eine Melange aus einer Vielzahl von sozialen Zugehö- 
rigkeiten und Positionierungen, und diese jeweils spezifische Melange bringt im 
spezifischen Tun neue Praxen hervor.« (Villa 2008: 207) Die körperlichen Perform- 
anzen lassen dann jedoch keine sicheren Rückschlüsse auf die Bedeutungen der 
sprachlichen Äußerungen zu. Das verkompliziert die Analyse. (Wie) Kann zwischen 
gegenwärtigen subjektivierungsrelevanten Verkörperungen, die feldspezifisch er- 
folgen, und solchen, die anderen, früheren Feldern entstammen, differenziert wer- 
den? Muss die Idee, komplexe Subjektivierungen zu beforschen damit auf sprach- 
liche Aspekte beschränkt bleiben, oder ist sie gar hinfällig? Dies sicherlich nicht. 

Indem Körper immer mehr und Neues hervorbringen als in einer Situation ge- 
fordert ist, was in der Körpersoziologie beispielsweise unter den Begriffen »Hexis" 
und »Mimesis” debattiert wird, sind sie gut geeignet, um körperliche Praktiken 
in ihrer Bandbreite zu untersuchen und durch Vergleiche Neues zu entdecken. Um 


21 »Bourdieu bezeichnet mit der Hexis die körperlich ausgedrückte und wahrnehmbare Di- 
mension des Habitus. [...] Mit den Körpertechniken und der Haltung umfasst die Hexis auch 
die Umgangsweisen und das Auftreten einer Person, deren Akzent und Manieren.« (Holder 
2009: 125) 

22 Das Konzept der Mimesis bezeichnet»Bewegungen, die auf andere Bewegungen Bezug neh- 
men« (Gebauer/Wulf 1998: 16). Sie vollziehen »Gesten, Posen, Bewegungen -eine andere Be- 
wegung inklusive ihrer symbolischen Kodierung »>noch einmak nach, variieren dabei aber die 
ursprüngliche Bewegung mehr oder minder kreativ bzw. mehr oder minder bewusst« (Villa 
2008: 206). 
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komplexe Subjektivierungen in einer Situation zu erforschen, scheinen sie hinge- 
gen zu vieldeutig und damit letztlich unterbestimmt. Körper sollten deshalb als 
die Untersuchung unterstützend einbezogen werden, jedoch nicht als zentral fo- 
kussiertes Erkenntnisobjekt im Mittelpunkt stehen. Indem Körper die oben be- 
schriebenen performativen Anreden ausführen bzw. Identitäten darstellen, unter- 
streichen sie Subjektivierungen in einer materialisierenden Weise. Das bedeutet, 
dass Körper nur in Verbindung mit den oben beschriebenen performativen Anre- 
den und Identitätsartikulationen untersucht werden sollten, um komplexe Subjek- 
tivierungen sichtbar zu machen. Erst in dieser Verbindung und der Entzifferung 
der impliziten Normen und Diskurse wird es möglich, die Performanzen des Kör- 
pers zu erschließen. Wird berücksichtigt, dass performative Zitate durch die Art, 
wie bestimmte Handlungen dargestellt werden, zu bestimmten Deutungen dieser 
führen, also lesbar und sozial verstehbar werden, so gilt es im Blick zu behalten, 
welche performativen Anreden oder Darstellungen im Feld wie auch bei den For- 
schenden welche Deutungen erzeugen (vgl. Butler 2010: 16). Wird darüber hinaus 
einbezogen, dass Butler die körperlichen Vollzüge als unpräzise erachtet, sollten 
die eigenen Deutungen unbedingt darauf befragt werden, welche weiteren Versio- 
nen möglich wären. 

Auf dieser Basis lässt sich dann ein Bezug zu Normen und Diskursen herstellen 
und herausarbeiten, welche Normen und Diskurse den körperlichen Aufführun- 
gen, den Handlungen und Praktiken der in der beforschten Situation Agierenden 
zugrunde liegen. Dies gilt sowohl für körperliche Performanzen, die von den For- 
schenden (vermeintlich) »verstanden« werden, als auch für solche Praktiken und 
Handlungen, die (zunächst) unverständlich erscheinen. Dabei sollte berücksich- 
tigt werden, welche Effekte, welche Wirkungen diese in Bezug auf die Subjekti- 
vierungen hervorbringen (vgl. Butler 2009: 73). Welche Praktiken und Handlungen 
scheinen (zunächst) weshalb unverständlich? Sind diese im untersuchten Feld ge- 
wöhnlich oder sogar selbstverständlich? Welche Normen und Diskurse liegen ih- 
nen zugrunde? Welche Handlungen und Praktiken scheinen unzweideutig? Stimmt 
das eigene Verständnis mit dem im Forschungsfeld existierenden Verständnis über 
eine Handlung oder Praktik überein? Durch die Analyse der performativen kör- 
perlichen Praktiken und Handlungen kann vertiefend Aufschluss über die in der 
beforschten Situation relevanten Normen und Diskurse gewonnen werden. 


23 In der Diskurstheorie wird davon ausgegangen, dass Körper immer schon sozial verfasst 
sind, auch jenseits konkreter Handlungspraxen. »[D]ie Analyse von sozialen Wissenssyste- 
men (z.B. Diskursen) zeigt, dass diese maßgeblich regulieren, welche Körper wir im Alltag 
auf welche Weise wahrnehmen.« (Villa 2008: 213) Villa weist darauf hin, dass konstitutions- 
logisch orientierte Makroansätze, denen sie die Diskursforschung zurechnet, nicht beant- 
worten können, wie die Verkörperung von Normen und Diskursen stattfindet und ob dies 
widerspruchsfrei geschieht (vgl. ebd.: 214). 
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Subjektivierungen lassen sich unter dem Aspekt des Körpers demzufolge in 
der Alltagspraxis analytisch erfassen, indem die Verkörperungen von Normen - 
als Effekte der Normen, die wiederum Teil von Diskursen sind - und Handlungen 
fokussiert werden. Um komplexe Machtverhältnisse analysieren zu können, muss 
untersucht werden, welche Subjektivierungen in performativen Praktiken vollzo- 
gen werden, wie diese ausgestaltet sind und welche (kontextspezifischen) Logi- 
ken in ihnen zum Tragen kommen, etwa ob sie in einem Forschungsfeld Ein- oder 
Ausschlüsse erzeugen, welche Bedeutung sie haben, wie sie in diesem abgegrenzt 
werden o.ä. Dabei muss die von Villa formulierte Herausforderung der zwischen 
Normen und Praxis bestehenden Kluft sinnvoll begegnet werden, denn »[bleide 
Dimensionen - gesellschaftliche Verhältnisse und Diskurse einerseits; Personen, 
Handlungsvollzüge oder individuelle Identitäten andererseits - haben jeweils ihre 
Eigenlogik, ihre eigene Zeitlichkeit, ihr eigenes Gewicht - gerade und insofern sie 
aufeinander bezogen sind, und zwar in konstitutiver Weise« (Villa 2010: 266). 

Für die empirische Untersuchung von Körpern unter dem Fokus komplexer 
Subjektivierungen bedeutet dies, dass körperliche Handlungen, die sprachlich be- 
gleitet sind, in der Verbindung mit der Sprache untersucht werden müssen. Es 
gilt, die Sprache in ihrer subjektivierenden Wirkung zu berücksichtigen und Kör- 
per nicht losgelöst von dieser zu untersuchen. Zurecht zeigen Nohl und Wulf auf, 
dass dort, wo lediglich der immanente Sinngehalt aus dem, was die Beforschten 
sagen, herausgearbeitet wird, »nicht einmal die Performativität sprachlichen Han- 
delns erfasst werden« kann (Nohl/Wulf 2013: 4, Herv. i.O.). Es gilt folglich, die 
Verbindung der Elemente zu berücksichtigen und die in der ersten und zweiten 
Ableitung formulierten Erkenntnisse mit diesen zu verknüpfen. In Anlehnung an 
die Ethnomethodologie lässt sich für die Untersuchung komplexer Subjektivierun- 
gen fragen: Wie erzeugen Individuen durch Handeln komplexe Subjektivierungen? 
Wie wird der Körper dafür eingesetzt? Dabei können Handlungsrituale, wie sie et- 
wa Clarke für die Abläufe in Krankenhäusern beschrieben hat, Analysegegenstän- 
de darstellen, anhand derer die Reproduktion von Regeln und Normen in ihren 
spezifischen Ein- und Ausschlüsse erzeugenden Strukturen beforschbar wird (vgl. 
Clarke 2012). Berücksichtigt werden sollte dabei, dass Körper zumeist in dingliche 
Arrangements eingebunden sind, wie weiter unten noch ausgeführt werden wird. 


5.1.3.2 Körper-Performanz: Zum methodischen Vorgehen 

In der Körpersoziologie sind Beobachtungsverfahren wichtige Zugänge, um Körper 
empirisch als Träger sozialer Botschaften zu untersuchen. »Dabei zeigt sich, dass 
neben dem Sprechen auch nonverbale, teils gänzlich schweigsame Beiträge der 
Körper sozial hochrelevant sein können.« (Schindler 2017: 396) Bereits Goffmann 
konnte in den 1960er Jahren verdeutlichen, dass durch nichtsprachliche Kommuni- 
kation mittels Mimik, Gestik, Kleidung und Gebaren eine Einschätzung des Gegen- 
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übers, der Situation und der geltenden Hierarchie zum Ausdruck gebracht werden 
kann (vgl. ebd.). Ein Großteil dieses skizzierten körperlichen Wissens ist den Be- 
forschten nicht bewusst zugänglich, wie schon Polanyi zeigen konnte (vgl. Polanyi 
1985). Verfahren wie Interviews oder Diskursanalysen können die körperlich rele- 
vanten Aspekte komplexer Subjektivierungen infolgedessen nicht vollständig er- 
fassen. Sollen Körper empirisch untersucht werden, muss es darum gehen, die 
Interaktions- und Kommunikationsbeiträge dieser systematisch unter dem Aspekt 
der Subjektivierung nachzuvollziehen. Der Fokus liegt also auf der »Kommunika- 
tion von Wissen durch Körper«, welches sich erst im Einsatz, in der Kommunika- 
tion zeigt (Schindler 2011: 335). Hierfür sind besonders ethnographische Zugänge 
in Form von Beobachtungsverfahren geeignet. Dabei gilt auch für die Erforschung 
komplexer Subjektivierungen unter dem Fokus der Aufführungen durch die Köper, 
dass diese in Relationen eingebunden sind, durch die sie in abgrenzender Weise 
definiert werden (vgl. Butler 2016: 171f.). »Das Beobachten von Körpern ist deshalb 
immer im weiteren Sinne Beobachtung von Materialität, d.h. von Körpern, Dingen 
und ihren Verbindungen.« (Schindler 2017: 399) In praxeologischen Zugängen wird 
deshalb Körpern, Dingen und Praktiken Wissen zugeschrieben (vgl. Schindler 2011: 
327). Dies kann auch für Butlers Ansatz konstatiert werden. Die von ihr beschrie- 
benen Materialisierungen lassen sich als eingeschriebenes Wissen interpretieren, 
welches in der Analyse komplexer Subjektivierungen berücksichtigt werden sollte. 

Forschende sollten über einen längeren Zeitraum an der alltäglichen Praxis 
des Forschungsfeldes teilnehmen und verschiedene empirische Daten generieren: 
»Protokolle, Audio- und Videoaufnahmen, Dokumente und Artefakte. Ziel ist es, in 
verschiedener Form in die gelebte Praxis eines Untersuchungsfeldes involviert zu 
werden und diese Involvierung für eine systematische und detailreiche Beschrei- 
bung des Feldes zu nutzen« (Schindler 2017: 397). Dabei kann (zunächst) jegliche 
Interaktion als potenzielle performative Anrede bzw. Identitätsperformanz empi- 
risch erfasst werden. Im Mittelpunkt der Beobachtung stehen Situationen, in de- 
nen Körper beobachtet werden, die Praktiken ausüben (vgl. ebd.: 396). 

Die Erforschung von Körpern durch Beobachtung sollte als offene Beobach- 
tung erfolgen (vgl. Schindler 2017: 397). Als besonders bedeutsam beschreibt Schef- 
fer dabei Gestik und Mimik sowie den Augenkontakt, Zu- und Abwendungen (vgl. 
Scheffer 2017: 488). Schindler plädiert dafür, vorab nicht festzulegen, in welcher 
Form die Beobachtungen durchgeführt werden sollen: »Gerade ein offenes, an den 
Relevanzen des Feldes orientiertes Beobachten erlaubt es am ehesten herauszufin- 
den, in welche Dynamiken Körper hier verwickelt sind und wie sie dazu beitragen, 
das Geschehen am Laufen zu halten.« (Schindler 2017: 398) Allerdings sind diesem 
Herangehen auch Grenzen gesetzt. Wie bereits Goffman aufgezeigt hat, gelten in 
der westlichen Kultur die Regeln höflicher Unaufmerksamkeit, wonach zu erken- 
nen gegeben wird, dass das Gegenüber wahrgenommen wurde, es jedoch nicht 
mit weiterer Aufmerksamkeit bedacht wird (vgl. Goffman 1963: 83f.). Das Beob- 
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achten ist somit durch Blickkonventionen eingeschränkt (vgl. Schindler 2017: 399). 
Es geht darum, sich einerseits auf diese einzulassen, um die Logiken des Feldes zu 
erschließen, andererseits aber auch zu erkennen, »wie Blickgewohnheiten, aber 
auch Blickbeschränkungen das soziale Geschehen prägen und wie sie sich umge- 
hen lassen« (ebd.: 401). Forschende sind darüber hinaus mit der dem Beobachten 
inhärenten allgemeinen Herausforderung konfrontiert, dass das Tun nicht explizit 
erläutert wird, wodurch es notwendig ist, den genauen Sinn und die Details der Ab- 
läufe im Feld eigenständig zu verstehen. Schindler kommt deshalb zu dem Schluss, 
dass das Beobachten von Körpern nicht vorgegebenen Regeln folgen kann, son- 
dern es erforderlich ist, »sich auf das Untersuchungsfeld und seine Gewohnheiten 
einzulassen und gegenstandsorientierte Beobachtungsstrategien zu entwickeln« 
(Schindler 2017: 400). Indem fortlaufend Beobachtungsprotokolle erstellt werden, 
anhand derer die Beobachtungen reflektiert werden und entschieden wird, was als 
Nächstes beobachtet werden soll, wird methodologisch an die Grounded Theory 
angeschlossen (vgl. Glaser/Strauss 2008). 

Auf Basis dessen lässt sich dann herausarbeiten, welche der Wiederholungen 
ein Forschungssetting in welcher Form strukturieren und wer dadurch in wel- 
cher Weise subjektiviert wird. Körper werden hier also als Ausführende betrach- 
tet, durch die die Anreden, Identitätsartikulationen wie auch Normen und Diskur- 
se erst beforschbar werden. In einem weiteren Schritt wird es möglich, Diskurse 
zu erforschen, innerhalb derer bzw. für die die herausgearbeiteten performativen 
Anreden relevant und/oder strukturgebend sind (vgl. Kap. 5.1.2). Dabei zeigt sich 
empiriebasiert, inwieweit die performativen Anreden bzw. Identitätsperforman- 
zen für die komplexen Subjektivierungen bedeutsam sind. Die in den ersten bei- 
den Ableitungen formulierten Aspekte werden an dieser Stelle einbezogen und es 
werden Übereinstimmungen und Widersprüche zwischen diesen herausgearbei- 
tet, die in der weiteren Forschung und Auswertung berücksichtigt werden sollten. 

Aufschlussreich wäre darüber hinaus sicherlich auch, Körper unter dem As- 
pekt des Wissens zu beforschen, was sowohl das Wissen des Körpers meint als 
auch das Wissen einschließt, welches durch den Körper entsteht (vgl. Böhle/Por- 
schen 2011: 53ff.). »Es bedarf [dabei allerdings, M.B.] methodischer Kreativität um 
das implizite Wissen zu explizieren.« (Scheffer 2017: 489) Ein solches Herangehen 
könnte dazu beitragen, die »Innensicht< komplexer Subjektivierungen zu untersu- 
chen, was allerdings aufgrund der beschriebenen Herausforderungen, dass Kör- 
per immer mehr verkörpern als in einer Forschungssituation zum Tragen kommt, 
ein anspruchsvolles Unterfangen darstellt. Im Rahmen dieser Arbeit kann ein An- 
schluss an die skizzierten Ansätze nicht weiter ausgearbeitet werden, wenn auch 
sie eine aufschlussreiche Ergänzung zu dem hier vorgeschlagenen Vorgehen dar- 
stellen könnten. Auch die Relevanz des eigenen Körpers und Leib in der Forschung, 
»wie mittels des forschenden Körpers soziologische Erkenntnisse hervorgebracht 
werden«, wie sie Gugutzer aufzeigt (Gugutzer 2017: 381), stellt einen interessan- 
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ten und ergebnisrelevanten Aspekt im Hinblick auf das Erkenntnispotenzial dar. 
Wird davon ausgegangen, dass Forschende Teil der beforschten Situation sind und 
damit nicht nur komplexe Subjektivierungen empirisch erheben können, sondern 
diese zugleich selbst erfahren, so könnte eine weitere Ausarbeitung der Relevanz 
des eigenen forschenden Körpers einen neuerlichen Erkenntnisgewinn zur Unter- 
suchung von komplexen Subjektivierungen und der in ihnen zum Tragen kommen- 
den Machtverhältnisse unterstützen. Eine Auseinandersetzung mit dem in der Bio- 
graphieforschung thematisierten sogenannten hermeneutischen Bündnis könnte 
hier ebenfalls aufschlussreich sein (vgl. Bukow/Spindler 2006). Die Ausarbeitung 
des methodologischen Herangehens für die empirische Analyse von Körperper- 
formanzen unter dem Fokus komplexer Subjektivierungen ist folglich noch nicht 
erschöpft, eine Vertiefung wäre wünschenswert (vgl. auch Kap. 5.2.2). 


5.1.4 Vierte Ableitung: Subjektivierungsrelevante nichtmenschliche 
Elemente einbeziehen 


»Was sind die materiellen Voraussetzungen für bestimmte gesellschaftliche Aus- 
drucksformen von Sozialität? Diese Frage steht eigentlich am Anfang aller Gesell- 
schaftstheorie.« (Reuter/Berli 2016: 2) Bei Butler wurde deutlich, dass sie nicht- 
menschliche Elemente für das menschliche Überleben, für das Überleben der Kör- 
per, als wesentlich erachtet (vgl. Butler 2016: 173). Mit Haraway geht sie davon aus, 
dass Körper sowohl von diesen abhängig sind als auch durch sie geprägt werden. 
Nichtmenschliche Elemente erachtet sie daher als ein den Körper stützendes Be- 
ziehungsgeflecht, das es zu berücksichtigen gilt, um das menschliche Leben ver- 
stehen zu können. Sie geht sogar so weit, zu sagen, dass sich nicht von Körpern 
sprechen lässt, ohne deren Umwelten und ihre Abhängigkeiten zu diesen einzube- 
ziehen (vgl. ebd.: 171, 268). »Tatsächlich ist die Verbindung mit dem nichtmensch- 
lichen Leben für das, was wir menschliches Leben nennen, unbedingt notwendig.« 
(Butler 2016: 60) Auf Hegel bezugnehmend führt sie weiter aus: »Wenn der Mensch 
ohne das Unmenschliche nicht menschlich sein kann, dann ist das Unmenschliche 
nicht nur wesentlich für das Menschliche, sondern gehört zum Wesen des Mensch- 
lichen selbst« (Ebd.). Doch was genau sind nichtmenschliche Elemente? Haraway 
aufgreifend fasst Butler »Maschinen und komplexe Systeme gesellschaftlicher Ab- 
hängigkeit« darunter.”* Nichtmenschliche Elemente sind Repräsentanten sozio- 
kultureller Dinge, sie sind Träger gesellschaftlich relevanter Informationen. 
Wenn nun das menschliche Überleben grundsätzlich davon abhängig ist, dass 
Individuen subjektiviert und dadurch intelligibel und anerkennbar werden, wie 


24 »Die Verfügbarkeit und der Gebrauch bestimmter Artefakte - man denke etwa an Kommu- 
nikationsmedien — ermöglicht die Entstehung und Reproduktion bestimmter sozialer Prak- 
tiken, die es ohne diese Artefakte gar nicht gäbe.« (Reckwitz 2004: 45) 
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Butler schreibt, dann müssen die angeführten nichtmenschlichen Elemente als ein 
zu berücksichtigender Aspekt von Subjektivierung gedacht werden, als ein Teil, 
der die Subjektivierung mindestens unterstützt, wenn nicht gar erst ermöglicht. 
»Nicht nur kompetente Körper sind die Voraussetzung und Träger einer sozialen 
Praktik, auch die dafür notwendigen Artefakte sind es.« (Reckwitz 2004: 45) Erst 
in den Wechselwirkungen mit den Dingen zeigt sich, wie sehr das Denken des 
Menschen und seine Existenz insgesamt von den Wirkungen der Dinge abhängen 
(vgl. Hodder 2012, zit.n. Hahn 2018: 13). Es gilt daher, die nichtmenschlichen Ele- 
mente in der empirischen Analyse einzubeziehen und danach zu fragen: Welche 
nichtmenschlichen Elemente sind in einer Situation relevant, um intelligibel, um 
anerkennbar und damit verbunden subjektiviert zu werden? Welche Subjektivie- 
rungen werden mittels welcher nichtmenschlichen Elemente wie unterstützt? 

Bereits im vierten Kapitel habe ich darauf hingewiesen, dass Butler sich 
deshalb dafür ausspricht, das Relationen- und Beziehungsgeflecht, in das die 
menschliche Existenz eingebunden ist, und durch das sie erst möglich wird, in 
seiner Komplexität zu verstehen. Um Subjektivierungen zu untersuchen und die 
dadurch (re-)produzierten Machtverhältnisse herauszuarbeiten, scheint der An- 
satz aussichtsreich, nichtmenschliche Elemente einzubeziehen, da nichtmensch- 
liche Elemente stets Träger sozialer (Be-)Deutungen sind. Subjekte sind von 
nichtmenschlichen Elementen umgeben, »[m]an zeigt durch die Dinge, wer man 
ist, wie man gesehen werden möchte und von wem man sich unterscheiden will« 
(Zirfas/Klepacki 2013: 49). Mithilfe der Berücksichtigung der nichtmenschlichen 
Elemente lässt sich eine weitere Facette der Subjektivierungen herausarbeiten, die 
(Wechsel-)Wirkungen von Körpern, Sprache und nichtmenschlichen Elementen 
werden deutlich. 


5.1.4.1 Dinge, Objekte, Artefakte, nichtmenschliche Elemente 

Mit der Idee, nichtmenschliche Elemente in der sozialwissenschaftlichen For- 
schung einzubeziehen, haben sich Forscher”innen in den vergangenen Jahren 
zunehmend befasst, dennoch lässt sich bisher von einer »spärliche[n] Forschungs- 
lage zur Welt der dinglichen Objekte« sprechen (Bosch 2010: 13). Bislang stellt 
»die sozialwissenschaftlich angeleitete empirische Untersuchung von materiellen 
Dingen noch eher ein Desiderat« dar (Nohl/Wulf 2013: 4). Die in diesem Kontext 
verwendeten Begrifflichkeiten für den beforschten Gegenstand sind uneinheit- 
lich. So verwenden etwa Haraway (1995) oder auch Butler (2016) den Begriff der 
»nichtmenschlichen Elemente«, während Miller (20102) und Reichertz (2014) von 
»Dingen« sprechen. Schmidt (2013) greift auf die Bezeichnung »Artefakte« zurück, 
wohingegen Latour (2010) »nichtmenschliche Akteure« als geeignete Bezeichnung 
erachtet, um die Abgrenzung des Gegenstandes gegenüber dem bislang vorherr- 
schenden Fokus auf Subjekte kenntlich zu machen. Entsprechend uneinheitlich 


255 


256 


Komplexen Subjektivierungen auf der Spur 


sind die Definitionen dessen, was unter den jeweiligen Begrifflichkeiten gefasst 
wird.” 

Gemeinsam ist den Ansätzen die Erkenntnis, dass nichtmenschliche Elemen- 
te auf das menschliche Leben, auf soziale Beziehungen, auf die Gesellschaft wir- 
ken. Mittels Dingen werden soziale Gruppen miteinander verbunden (vgl. Koln- 
berger 2018: 331). In ihren konkreten Perspektiven auf nichtmenschliche Elemente 
bzw. den in diesem Kontext aufgeworfenen grundsätzlichen Fragestellungen un- 
terscheiden sich die Ansätze hingegen. So merkt etwa Reichertz an, dass es für die 
Wissenssoziologie höchste Zeit sei, sich damit zu befassen, »was wissenssoziolo- 
gisch von den Dingen zu halten ist«, denn »die Dinge setzen der Handlungsmäch- 
tigkeit der Subjekte Grenzen oder aber eröffnen Möglichkeiten, die sie alleine nicht 
hätten« (Reichertz 2014: 106). 

Die Praxistheorie interessiert sich dafür, wie nichtmenschliche Elemente, die 
als aktiv Teilnehmende konzipiert werden, »in sozialen Praktiken involviert sind 
und wie sie in Verbindung kommen«, indem »der Zirkulation oder den Reisewe- 
gen der Kompetenzen, Materialien und Bedeutungen« gefolgt wird (Schmidt 2013: 
102). Sie werden dabei als Träger von Praktiken verstanden, deren Mitwirken in 
diesen Praktiken »über ihre je kontextspezifischen Gebrauchsgewährleistungen« 
sichtbar wird (ebd.: 100). Subjektivierungen werden dann als »ein Zusammenspiel 
von befähigten Körpern mit gegenständlichen Artefaktkonstellationen« aufgefasst 
(Schmidt 2013: 100; vgl. auch Alkemeyer/Bröckling 2018). Sie sind durch Vernetzun- 
gen mit Artefakten, wie etwa Räumen, Verkehrsmitteln, Bekleidung, Kosmetika, 
mobilen Medien etc. gekennzeichnet, durch deren praktikenspezifischen Gebrauch 
wiederum die Subjektivierungen vollzogen werden (vgl. Schmidt 2013: 102). 

Im englischsprachigen Raum wird das Thema bereits länger diskutiert, sodass 
besonders in den Material Cultural Studies, den Mundane Studies und dem New 
Historicism eine größere Anzahl an Publikationen zu Alltagsgegenständen existiert 
(vgl. Ortlepp/Ribbat 2009: 10). Bereits Mitte der 1990er Jahre beschäftigt sich Ha- 
raway mit der Relevanz von Technik für die Beschaffenheit der gesellschaftlichen 
und körperlichen Realität (vgl. Haraway 1995: 34). Sie prägt in diesem Kontext den 
Begriff des Cyborgs.” Miller führt eine Studie durch, »um die Rolle, die alltägli- 


25 Im Folgenden werden die Autor*innen jeweils mit dem Begriff zitiert, den sie selbst wählen. 

26 »Damit wird davon ausgegangen, dass sich Dinge und Artefakte nicht selbst Bedeutung ge- 
ben und sich verständlich machen. Non-humans sind keine Träger impliziten Wissens, sie 
leisten keinen eigenständigen Beitrag zur sinnhaften Integration und zur Intelligibilität von 
Praktiken. Sie sind immer nur im Zusammenspiel mit den menschlichen Teilnehmern und 
Trägern von Kompetenzen und Bedeutung intelligibel.« (Schmidt 2013: 102, Herv. i.O.) 

27 Haraway entwickelt ihren Ansatz, um die gängige Dichotomisierung in Frauen und Männer 
aufzulösen (vgl. Haraway 1995: 65). Cyborgs sind für Haraway »kybernetische Organismen, 
Hybride aus Maschine und Organismus, ebenso Geschöpfe der gesellschaftlichen Wirklich- 
keit wie der Fiktion« (ebd.: 33). 
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che Objekte für unser Verhältnis zu uns selbst und unsere Beziehungen zu anderen 
Menschen spielen«, zu untersuchen (Miller 2010a: 9). Dabei stellt er fest, dass unser 
Verhältnis zu den Dingen keineswegs oberflächlich ist, sondern sich förderlich auf 
unsere Beziehungen zu anderen Menschen auswirkt - manche Objekte sind gera- 
dezu unverzichtbarer Bestandteil von Beziehungen (vgl. ebd.: 94, 207). Der Autor 
kommt zu der Folgerung, dass sich in den Dingen die Ordnung einer Gesellschaft 
wiederspiegelt: »Was man wissen muß, um als ordentliches Mitglied der Gesell- 
schaft sozialisiert zu werden (wie man sich anständig hinsetzt, was als höflich gilt, 
wie man sich korrekt kleidet, wie man mit anderen spricht oder spielt), erfährt 
man aus der Ordnung der Dinge« und er schreibt weiter, »[dJie Ordnung, die den 
Beziehungen zu und zwischen den Objekten zugrunde liegt, formt im Wege der 
Sozialisation das Individuum, das wir dann in soziale Kategorien [...] einordnen« 
(ebd.: 208). Er plädiert deshalb dafür, »dass wir uns weniger als autonome Indi- 
viduen denn als Knotenpunkte von Beziehungsnetzen betrachten sollten« (Miller 
2010a: 215f.; vgl. auch Miller 2010b). 

Verschiedene Blickwinkel auf das Thema finden sich auch im französischspra- 
chigen Raum: Baudrillard interessiert sich für das Verhältnis zu den Dingen, wo- 
hingegen sich Barthes mit den Mythen des Alltags befasst, indem er sich alltägli- 
chen nichtmenschlichen Elementen und ihrer Funktion zuwendet (vgl. Baudrillard 
2001; Barthes 1964). Bosch kommt zu dem Schluss, dass Bourdieu mit seiner Studie 
Die feinen Unterschiede die Grundlage zur Untersuchung von sozialkulturell beding- 
ten symbolischen Formen gelegt hat (vgl. Bosch 2010: 12). In der Akteur-Netzwerk- 
Theorie (ANT) geht es darum, das Soziale, verstanden als Assoziationen, als durch 
Bindeglieder verbunden, in seinen Verbindungen - den Assemblagen - nachzu- 
zeichnen (vgl. Latour 2007: 16f.). Latour plädiert dafür, den menschlichen und den 
nichtmenschlichen Akteuren zu folgen, mit dem Ziel, »soziale Verbindungen neu 
zu versammeln« (ebd.: 35). Deshalb werden sowohl menschliche als auch nicht- 
menschliche Elemente als Akteure’? aufgefasst, als Makro- und Mikroakteure, die 
ein Netzwerk bilden, indem sie in Interaktion treten und Bindungen eingehen. Der 
Fokus der ANT liegt insbesondere auf den Prozessen, die Asymmetrien zwischen 
den menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren erzeugen (vgl. Callon/Latour 
2006: 84). Damit sind einige Perspektiven auf die Frage der Relevanz nichtmensch- 
licher Elemente aufgezeigt, die hier jedoch nicht vertiefender behandelt werden 
können. 

Die zunehmende Konjunktur der Dinge in den (deutschsprachigen) Sozialwis- 
senschaften basiert Nohl zufolge auf den vorangegangenen Auseinandersetzun- 


28 Ein Akteur ist »[j]edes Element, das Raum um sich herum beugt, andere Elemente von sich 
abhängig macht und deren Willen in seine eigene Sprache übersetzt. Ein Akteur bewirkt Ver- 
änderungen in der Menge von Elementen und Konzepten, die für gewöhnlich zur Beschrei- 
bung der sozialen und der natürlichen Welt verwendet wird.« (Callon/Latour 2006: 85) 
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gen mit dem Körper, den Sinnen und der sogenannten performativen Wende (vgl. 
Nohl/Wulf 2013: 3). Bosch geht davon aus, dass Dinge auf menschliches Handeln 
einwirken und der Umgang mit ihnen auf Basis des habitualisierten Körperwissens 
erfolgt (vgl. Bosch 2012: 52).”? Sie implizieren soziales Wissen, erzeugen soziale Zu- 
gehörigkeiten und bilden Symbolsysteme, mittels derer die Sozialstruktur geprägt 
und stabilisiert wird (vgl. Bosch 2010: 18). Dinge strukturieren Handlungen und 
wirken auf sie ein, sie bestimmen Handlungsformen mit, die kulturell geformt 
und erlernt werden (vgl. ebd.: 24). Für Bosch symbolisieren Dinge zudem Arbeits- 
teilung, Autorität und Macht (vgl. Bosch 2010: 41). Dinge haben als solche keine 
Bedeutung, sie erhalten sie erst durch die Sprache (vgl. Lorey 1996: 15). Sie weisen 
also über sich selbst hinaus. Bedeutungen werden erst im Umgang mit ihnen kon- 
textspezifisch erzeugt, »Dinge sind Zeichen der Zeit, sie bewegen uns und bleiben 
selbst in Bewegung« (Reuter/Berli 2016: 9). Dabei benötigen sie die Aktivität von 
Subjekten, um spezifisch zu sein, welche wiederum umgekehrt Dinge benötigen, 
um selbst spezifisch zu sein (vgl. Zirfas/Klepacki 2013: 45).?° 

Butlers Argumentation zu den nichtmenschlichen Elementen entstammt zwar 
einer anderen theoretischen Richtung, die Relevanz nichtmenschlicher Elemente 
für die Subjektivierung wurde aber bereits hinreichend deutlich. Wenn Individu- 
en nichtmenschliche Elemente benötigen, um spezifisch zu sein, um Handlungen 
zu strukturieren und soziales Wissen zu transportieren, muss davon ausgegan- 
gen werden, dass sie in performativer Weise mithilfe von Körpern und Sprache für 
Subjektivierungen relevant sind. »Zwischen den Dingen und den Menschen, d.h. 
durch den Gebrauch, den die Menschen mit den Dingen machen, und durch die 
Wirkungen, die die Dinge auf die Menschen entfalten, bildet sich [dann, M.B.] der 
Raum der sozialen Performanzen der Dinge.« (Ebd.: 48) Anhand der hier skizzier- 
ten Beispiele für die unterschiedlichen Perspektiven auf den Untersuchungsgegen- 
stand wird sowohl deutlich, dass die Auseinandersetzung mit nichtmenschlichen 
Elementen in unterschiedlichen fachlichen Kontexten geführt wird als auch deren 
jeweilige Anschlussfähigkeit an andere Ansätze. Nichtmenschliche Elemente in die 
Analyse komplexer Subjektivierungen einzubeziehen ist daher sinnvoll. 


29  Als»Ding« definiert Bosch »Objekte wie Werkzeuge, Hilfsmittel, rituelle Gegenstände, sogar 
Immaterielles, Ideen können gemeint sein, wenn von Dingen gesprochen wird. Dinge sind 
Hilfsmittel des Menschen, [...] die den Alltag erleichtern und Handlungen strukturieren«, 
zudem »können Naturobjekte gemeint sein, in der Regel werden jedoch Produkte menschli- 
cher Arbeit, die natürliche Stoffe zum menschlichen Gebrauch« umformen, darunter gefasst 
(Bosch 2010: 13f.). 

30 _Reckwitz weist etwa darauf hin, dass erst die Verfügbarkeit und der Gebrauch von Artefak- 
ten - er greift beispielhaft Kommunikationsmedien auf - zur Entstehung und Reproduktion 
bestimmter sozialer Praktiken führen, die es ohne diese nicht gäbe (vgl. Reckwitz 2004: 45). 
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5.1.4.2 Nichtmenschliche Elemente untersuchen: Zur Methodik 
Nichtmenschliche Elemente sind in einer Situation physisch und diskursiv prä- 
sent (vgl. Clarke/Keller 2011: 122).?' Sie sind in ihrer Relevanz stets Träger sozia- 
ler bzw. soziokultureller Elemente, mit denen sie besetzt sind (vgl. Barthes 1964: 
92f.). Für die Berücksichtigung nichtmenschlicher Elemente in der eigenen empi- 
rischen Forschung zu komplexen Subjektivierungen ist der situationsanalytische 
Ansatz von Clarke vielversprechend, auf den vertiefend in der fünften Ableitung 
eingegangen wird. Für Clarke sind nichtmenschliche Elemente analytisch relevant, 
weil sie Interaktionen »durch ihre spezielle Handlungsmacht, Eigenschaften und 
Erfordernisse - also die Anforderungen, welche sie an Menschen richten, die mit 
ihnen interagieren wollen oder müssen« - strukturell konditionieren (Clarke 2012: 
125; vgl. auch Clarke/Keller 2011: 116). Mit Bezug auf Blumer erachtet sie Objekte 
als Ergebnis symbolischer Interaktionen und als »Welten« konstituierend, in denen 
Menschen agieren (vgl. Clarke/Keller 2011: 117). 

Clarkes Mapping-Ansatz kann für die Untersuchung der subjektivierungsrele- 
vanten nichtmenschlichen Elemente genutzt werden. Hierfür sind insbesondere 
die von ihr beschriebenen Situations-Maps hilfreich. Clarke charakterisiert 
Situations-Maps als »eine systematische, kohärente und möglicherweise sogar 
provokative Methode«, um die »Komplexität eines Forschungsprojekts zugänglich 
zu machen« (Clarke 2012: 141). Situations-Maps ermöglichen die Visualisierung der 
Elemente, die in einer Situation vorhanden sind. Mit ihrer Hilfe lassen sich die Be- 
ziehungen zwischen diesen Elementen verdeutlichen und gezielt erforschen (vgl. 
ebd.: 124). Die Forschungssituation wird folglich zum Analyse-Ort, anhand dessen 
alle wichtigen menschlichen wie auch nichtmenschlichen Elemente?” sowie mate- 


31 Clarke spricht auch von Aktanten. Der Begriff des Aktanten stammt aus der latourschen 
Akteur-Netzwerk-Theorie. Clarke grenzt sich von dieser jedoch explizit ab, wenn sie die Be- 
zeichnung »implizierte Akteure: oder auch »implizierte Aktanten« verwendet. Anders als La- 
tour, erachtet sie mit Thomas Aktanten dann als wirklich, wenn diese als solches definiert 
werden und reale Folge nach sich ziehen. Während es sich bei den implizierten Akteuren um 
menschliche Akteure handelt, sind die implizierten Aktanten nichtmenschlich. »Implizierte 
Akteure sind Akteure, die von einer sozialen Welt explizit konstruiert und/oder durch eine 
soziale Welt explizit adressiert werden, und für die die Aktivitäten dieser Welt höchst folgen- 
reich sein können.« (Clarke/Keller 2011: 122) Jedoch sind sie nicht wirklich präsent und/oder 
nicht vollständig handlungsfähig, sodass Handlungen in ihrem Namen vollzogen werden. 
»Individuen und soziale Gruppen mit weniger Macht in solchen Situationen sind [damit, 
M.B.] eher implizierte statt voll handlungsmächtige Akteure.« (Ebd.) Ihre Eigenschaften und 
Handlungen werden aus der Perspektive der menschlichen Akteure routinemäßig konstru- 
iert. 

32 Den Begriff des Nichtmenschlichen übernimmt Clarke von der Akteur-Netzwerk-Theorie 
(vgl. Clarke/Keller 2011: 116). Vor dem Hintergrund ihrer eigenen medizinsoziologischen For- 
schung beschreibt sie verschiedene Beispiele fürnichtmenschliche Elemente einer Situation. 
So weist sie etwa daraufhin, dass die zuverlässige Stromversorgung ein zumeist unsichtbarer 
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rielle und symbolische und/oder diskursive Elemente einer Situation beschrieben 
werden.” Indem Clarke fragt, »[w]er und was befindet sich in dieser Situation? 
Wer und was zählt in dieser Situation? Welche Elemente sind in dieser Situation 
‚von ausschlaggebender Bedeutung««, lassen sich zentrale nichtmenschliche Ele- 
mente erfassen (Clarke 2012: 124). Dabei sollten die Begrifflichkeiten aufgegriffen 
werden, die in den Situationen selbst von den Beforschten verwendet werden. Es 
gilt ihrer Auffassung nach darüber hinaus zu beantworten, welche nichtmenschli- 
chen Dinge in einer Situation wirklich wichtig sind und für wen oder was sie dies 
sind (vgl. ebd.: 126). Damit verhält es sich mit den nichtmenschlichen Elementen 
ähnlich wie mit den performativen Anreden und Identitätsartikulationen. In der 
Analyse komplexer Subjektivierungen gilt es zu fragen: Welche nichtmenschlichen 
Elemente sind in einem Forschungsfeld relevant? Welche nichtmenschlichen 
Elemente bleiben unartikuliert, jedoch wirkmächtig? Von wem werden welche 
nichtmenschlichen Elemente in welcher Weise genutzt oder eingesetzt? 

Um die wesentlichen Elemente zu erfassen, werden bei Clarke ethnographi- 
sche Beobachtungen und Interviews durchgeführt sowie Feldnotizen angelegt. Ein 
ethnographisches Vorgehen erachten auch Reuter und Berli als notwendige Be- 
dingung, um »das Nähe-Distanz-Verhältnis neu zu verhandeln [...], um Vertrautes 
methodisch kontrolliert zu befremden« und die nichtmenschlichen Elemente zu 
untersuchen (Reuter/Berli 2016: 7). Nohl sieht dies ähnlich. Er erläutert, dass »Er- 
hebungsverfahren wie das narrative Interview und die Gruppendiskussion, in de- 
nen Menschen ihre Befindlichkeiten verbalisieren, nur einen unzureichenden Zu- 
griff auf die Transaktionen zwischen Menschen und Dingen erlauben« (Nohl 2012b: 
242f.). Forschende haben über diese Verfahren keinen eigenständigen Zugriff auf 
die jeweiligen Praktiken mit den Dingen, sie müssen sich auf die Informationen 


nichtmenschlicher Akteur ist, der in der Medizinsoziologie relevant ist. Aber auch technische 
Errungenschaften, wie Faxgeräte und E-Mail, mittels derer kommuniziert werden kann, kön- 
nen zu den nichtmenschlichen Elementen einer Situation gehören, die - in der Medizin — 
Zugänge zu benötigten Materialien etc. deutlich vereinfachen (vgl. Clarke 2012: 126). 

33 Clarke spricht zwar von Beschreibung, in der Durchführung nutzt sie jedoch Schlagwörter. 
Als abstrakte Beispiele führt sie folgende an: Individuum A, Soziale Gruppe A, Organisation 
Nr. 1, Institution 1, Nichtmenschlicher Aktant A, Zentrale Frage Nr. 1, Diskurs über X, Infra- 
strukturelement Nr. 1, Idee/Konzept 1, Schlüsselereignis 1, Öffentlicher Diskurs über Organi- 
sation A, Räumlicher Aspekt, Soziokultureller Aspekt Nr. 1 (vgl. Clarke 2012: 125). Die gesam- 
melten Schlagwörter, Fragen, Diskurse etc. sind abhängig von der Forschungssituation und 
werden zunächst ungeordnet notiert. Dadurch entstehen relativ chaotische Maps, die dann 
im Verlauf der Forschung in geordnetere Versionen überführt werden. »Natürlich wird die 
Situations-Map nicht alles enthalten, was in der abgebildeten Situation enthalten ist, aber 
sie sollte zumindest am Anfang lieber zu viel als zu wenig mit aufnehmen.« (Ebd.: 127) Dabei 
sollte — der Grounded Theory folgend - ein Forschungstagebuch oder Protokoll geführt wer- 
den, das Richtungsänderungen, Erkenntnisse, analytische Wendepunkte u. ä. dokumentiert. 
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der Interviewten verlassen. Nohl favorisiert deshalb ebenfalls Beobachtungsver- 
fahren. Einschränkend weist er für die teilnehmende Beobachtung allerdings dar- 
auf hin, »dass komplexe Praktiken im Beobachtungsprotokoll zu einfach benenn- 
baren Handlungen« werden können (ebd.: 243). Er sieht in Videoaufnahmen eine 
wichtige Ergänzung zur Teilnehmenden Beobachtung (vgl. Nohl 2012b: 243). Röhl 
macht zudem darauf aufmerksam, dass es in der Untersuchung zentral ist, »offen 
und sensibel für ganz profane Handgriffe und Sprechweisen zu sein. Denn gerade 
hierin liegt für die Forschung ein Zugriff auf das implizite Gebrauchswissen der 
Teilnehmer.« (Röhl 2016: 116) 

Welche Elemente einer Situation letztlich für die Forschung relevant sind, zeigt 
sich im Verlauf dieser. Dabei sind die Zusammenhänge zwischen den unterschied- 
lichen Elementen von großer Bedeutung (vgl. Clarke 2012: 140). Mit Parmentier 
lässt sich sagen: »Die verborgenen Bedeutungen der Dinge können nur hervortre- 
ten, wenn alte Verknüpfungen gelöst und neue riskiert werden.« (Parmentier 2001: 
111) Auf diese Weise lassen sich Subjektivierungen in ihrer Komplexität erschließen 
und die in diese eingelassenen Machtverhältnisse herausarbeiten. 


5.1.5 Fünfte Ableitung: Subjektivierungen aus alltäglichen Situationen 
herausarbeiten 


Die bisherige Auseinandersetzung mit Butlers CEuvre konnte zentrale Aspekte auf- 
zeigen, die in der empirischen Analyse komplexer Subjektivierungen berücksich- 
tigt werden sollten. Während Butlers Fokus insbesondere auf eine kritische Aus- 
einandersetzung mit Begriffen gerichtet ist, die zumeist als selbstverständlich er- 
achtet werden, weshalb sie ein dekonstruktivistisches Herangehen wählt, muss 
ein soziologischer Ansatz, der komplexe Subjektivierungen und die ihnen inhä- 
renten Machtverhältnisse empirisch untersuchen will, darüber hinaus andere Zu- 
gänge zum Forschungsgegenstand nutzen. Für eine empirische Analyse müssen 
Zusammenhänge sorgfältig rekonstruiert werden. Insbesondere da Subjektivie- 
rungen kontextspezifisch erfolgen und sich daher - wie bereits im Kontext der 
intersektionalen Ansätze debattiert - nicht grundsätzlich charakterisieren lassen, 
müssen sie dezidiert aus dem Forschungsfeld herausgearbeitet werden (vgl. Weber 
2009: 75). Zur Rekonstruktion dieser Zusammenhänge ist die Beforschung der in 
den bislang formulierten Ableitungen benannten Aspekte notwendig. In den vor- 
angegangenen Abschnitten wurden mit jeder bisherigen methodologischen Ablei- 
tung deshalb auch die Methoden benannt, die zur empirischen Erforschung kom- 
plexer Subjektivierungen sinnvoll sind. Um die dadurch gewonnenen Daten und 
Erkenntnisse in ihrer Komplexität aufeinander beziehen zu können, ist es not- 
wendig, sie systematisch zueinander ins Verhältnis zu setzen. Noch ausstehend ist 
folglich eine Ableitung, die skizziert, wie die Zusammenhänge der erhobenen Da- 
ten, und damit verbunden die Subjektivierungen in ihrer Komplexität, rekonstru- 
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iert werden können. Die fünfte Ableitung, die diesem Desiderat entgegenwirkt, 
liegt somit in gewisser Weise quer zu den vier anderen ausgearbeiteten Ableitun- 
gen. 

Butler hat sich - bezogen auf die Machtwirkung von Sexualität und Gender 
- für eine Situationsanalyse ausgesprochen (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 70). Da 
sie nicht weiter ausführt, was sie inhaltlich unter einer Situationsanalyse versteht, 
wird auf den für eine empirische Analyse gut geeigneten, von Clarke entwickelten 
Ansatz zurückgegriffen, der bereits in den oben formulierten Ableitungen thema- 
tisiert wurde. Dieser von Clarke (2012) auf der Grundlage der Grounded Theory 
entwickelte Zugang zu Feld und Forschungsdaten erweist sich durch sein Heran- 
gehen mittels verschiedener Formen des Mappings, die sehr unterschiedliche Da- 
ten berücksichtigen können, als besonders hilfreich für die Untersuchung komple- 
xer Subjektivierungen. Außerdem werden in diesem Teilkapitel die grundlegenden 
Rahmungen des Forschungssettings skizziert. 


5.1.5.1 Kontextspezifische alltägliche Praktiken als Ausgangspunkt 
Komplexe Subjektivierungen im butlerschen Sinne erfolgen in Alltagspraktiken 
mittels performativer Anreden, Identitätsartikulationen, körperlicher Inszenie- 
rungen sowie nichtmenschlicher Elemente, die allesamt Normen und Diskurse 
reproduzieren — dies ist in den vorangegangenen Abschnitten ausführlich dar- 
gestellt worden. Indem Butler die Relevanz von Performativität für die Subjek- 
tivierungen herausstellt, weist sie auf die Bedeutsamkeit von Praktiken hin, die 
sich - in sozialwissenschaftlichem Vokabular formuliert - als alltägliche Praktiken 
beschreiben lassen (vgl. Butler 1997: 139). Es lässt sich sogar sagen, wenn sich 
Subjektivierungen beständig performativ vollziehen und die Subjektivierungen 
erst durch die ständigen sprachlichen und körperlichen Wiederholungen erfol- 
gen können, müssen sie sich in alltäglichen Praktiken zeigen. Darauf macht auch 
Reckwitz in seiner Auseinandersetzung mit Subjektivierungen aufmerksam, wenn 
er schreibt: »Die Form des Subjekts wird [vielmehr] in Alltagspraktiken hervor- 
gebracht, trainiert und stabilisiert; sie kann und muss anhand dieser Praktiken 
rekonstruiert werden.« (Reckwitz 2006: 16) Auch Rose greift dies auf, indem sie 
erklärt, dass »die Frage nach Subjektivierung als praktische Frage nach dem sozial 
situierten Tun gestellt und entsprechend untersucht werden« muss (Rose 2019: 
70). Alltägliche Praktiken bilden daher den Ausgangspunkt und die Grundlage der 
empirischen Untersuchung komplexer Subjektivierungen. Sie sind für die Analyse 
dieser der Ausgangspunkt oder der Rahmen, weil sie überall anzutreffende soziale 
Vorgänge sind, anhand derer sich Subjektivierungen untersuchen lassen.?* 


34 DieUntersuchungalltäglicher Praktiken erfolgt in der Soziologie in nahezu allen Teildiszipli- 
nen, indem das Soziale in mannigfaltigen Ansätzen erforscht wird. Explizit zum Gegenstand 
macht die vor allem auf Bourdieu zurückgehende Praxistheorie bzw. Praxeologie alltägli- 
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Werden komplexe Subjektivierungen mit Butler als sich performativ vollzie- 
hend charakterisiert, müssen sie als soziale Praktiken verstanden werden, die 
durch Handlungen der Subjekte wandelbar sind und in unterschiedlicher Kom- 
plexität auftreten können. Wirklichkeit wird folglich nicht als statisch, sondern 
als Prozess verstanden, innerhalb dessen beständig Veränderungen stattfinden 
können (vgl. Küsters 2009: 18). Generelle, festschreibende Charakterisierungen 
sind deshalb bei der Analyse komplexer Subjektivierungen nicht möglich. Subjek- 
tivierungen können sowohl einer temporären (Weiter-)Entwicklung als auch einer 
kontextspezifischen Ausgestaltung unterliegen. Eine Methodologie zur Erfor- 
schung komplexer Subjektivierungen muss dieses Prozesshafte berücksichtigen, 
das die Subjektivierungen charakterisiert. Dies kann erfolgen, indem Wandlungs- 
prozesse unter Beachtung der Kontextspezifik der jeweiligen Subjektivierungen 
in vergleichender Weise über einen längeren Zeitraum untersucht werden, wird 
hier jedoch nicht vertieft, da der Fokus dieser Arbeit anders gelagert ist.” 

Um die Subjektivierungen hinreichend analysieren zu können, ist es notwen- 
dig, die konkreten Bedeutungen der diskursiven Konglomerate, aus denen die- 
se bestehen, in ihren Inhalten, ihren Ausgestaltungen wie auch ihrem sozialen 
Sinn, aus dem Forschungskontext heraus zu erarbeiten, da Merkmale abhängig 
von den Interaktionsteilnehmenden »das Gleiche: oder »das Andere« bedeuten 
können (Hirschauer 2014: 174). Eine Vorabfestlegung von untersuchungsrelevan- 
ten Subjektivierungen jenseits ihrer empirischen Erscheinung ist nicht sinnvoll - 
ich habe darauf weiter oben hingewiesen. Damit wird es zugleich möglich, der 
von Butler formulierten Unvollständigkeit, der Kontingenz der Subjektivierungen, 
gerecht zu werden, sowie der Gefahr der Essentialisierung zu entgehen, wie sie 
in Kapitel 1.10 generell für die Verwendung von Kategorien beschrieben wird (vgl. 
Butler 2003a: 35). 

Folglich lassen sich vorab zwar Vermutungen darüber anstellen, welche unter- 
schiedlichen Subjektivierungen in einem Forschungsfeld auftauchen können und 
wie deren spezifische Charakteristika aussehen. Eine sichere Aussage darüber 
kann allerdings nur empirisch gestützt getroffen werden. Die Untersuchung 


che soziale Praktiken (vgl. z.B. Schmidt 2012; Bourdieu 2009). Praktiken werden dabei als 
ein aktives Tun verstanden, als Doing, wodurch sie in Form (sinnhafter) Körperbewegungen 
erfassbar werden (vgl. Schmidt 2013: 99). 

35 Hark und Villa sprechen von Positionierungen, wenn sie beschreiben, »dass soziale Positio- 
nen etwas mit uns machen — und zwar jenseits unserer Verfügung —, wir aber zu diesen Po- 
sitionen auch eine Haltung einnehmen können, wir in der Lage sind, etwas mit ihnen zu 
machen« (Hark/Villa 2017: 26). Die Autorinnen weisen zugleich auch darauf hin, dass jedoch 
damit nicht unausweichlich »ein bestimmtes Denken, eine Haltung oder eine politische Per- 
spektive verbunden ist, die von der Position erzwungen wäre. Oder auch nur bestimmte Er- 
fahrungen zu machen sind, die notwendigerweise mit einer solchen Positionierung einher- 
gehen.« (Ebd.) 
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komplexer Subjektivierungen sollte daher durch ein induktives Vorgehen ge- 
kennzeichnet sein. Dabei geht es nicht darum, von einer Tabula rasa aus zu 
starten. »Der Ursprung einer Idee oder gar eines Modells muss nicht in den Daten 
liegen.« (Glaser/Strauss 2008: 15) Forschende können durchaus mit Kenntnissen 
über Eigenschaften, Abläufe, bislang durchgeführte Studien etc. in ein Unter- 
suchungsfeld eintreten - sich für die Analyse komplexer Subjektivierungen zu 
entscheiden, ist beispielsweise ein solcher Eintritt. Ihre Ergebnisse sollten sie 
jedoch vor allem aus der Untersuchung des Forschungsfeldes heraus formulieren, 
um empiriegesättigte Befunde vorweisen zu können. Es geht somit darum, die 
Subjektivierungen aus den erhobenen Daten zu erarbeiten, sodass sie »von den 
untersuchten Daten nahe gelegt werden und zwanglos auf sie anwendbar sein 
müssen« (ebd.: 13). Nur so lassen sich die komplexen Subjektivierungen in ihren 
spezifischen kontextgebundenen Bedeutungen bestimmen und die implizierten 
Machtverhältnisse beschreiben. Der Analysefokus liegt auf alltäglichen Situatio- 
nen, aus denen empirisch mithilfe der skizzierten Ableitungen die relevanten 
komplexen Subjektivierungen herausgearbeitet werden müssen, ohne diese vor- 
ab festzulegen. Die Situationsanalyse unterstützt diese empirische Arbeit. Wie 
beschrieben, werden dabei neben nichtmenschlichen Elementen in der Regel 
die in den Anreden und Identitätsartikulationen geäußerten Diskurse in ihren 
feldspezifischen Erscheinungen eine zentrale Funktion haben. 


5.1.5.2 Relationale Situationsanalysen 

Um die Zusammenhänge aus den empirisch erhobenen Daten zielführend rekon- 
struieren zu können und dadurch komplexe Subjektivierungen und die ihnen in- 
härenten Machtverhältnisse aufzeigen zu können, eignet sich die von Clarke ent- 
wickelte Situationsanalyse. Basierend auf drei Mapping-Strategien hat Clarke mit 
der Situationsanalyse einen Ansatz für die qualitative Forschung entwickelt, der es 
ermöglicht, die grundlegenden Elemente einer beforschten Situation zu erfassen, 
(überraschende) Verbindungen aus den Daten herauszuarbeiten und die Daten 
in ihrer Komplexität zueinander darzustellen. Clarke entwickelt, von der Groun- 
ded Theory Methodologie kommend, mithilfe von Foucaults Ansätzen eine umfas- 
sende Analyse zur Untersuchung von Forschungssituationen. Dafür verbindet sie 
die Grounded-Theory-Methodologie sowohl in theoretischer als auch methodolo- 
gischer Hinsicht mit der Foucaultschen Diskursanalyse (vgl. Diaz-Bone 2013: 0.A.). 
Grundlage ihres Situationsverständnisses sind das Thomas-Theorem der 1920er 
Jahre, Wright Mills Arbeiten zu situierten Motiven, Denzins Ortsbestimmungen 
und Haraways Ansatz des situierten Wissens. Ihre Situationsdefinition beschreibt 
Clarke im Gespräch mit Keller als »sehr elastisch« (Clarke/Keller 2011: 120). Was als 
Situation bezeichnet werden kann, lässt sich nicht grundsätzlich theoretisch be- 
antworten. Es ist eine empirische Frage und davon abhängig, wie das Forschungs- 
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projekt angelegt ist und welche Fragen es anhand welcher Daten zu beantworten 
gilt, eine Frage, die letztlich durch die Forschenden bestimmt wird (vgl. ebd.). Es 
gilt somit, die Grenzen des beforschten Feldes, der Situation, aus der jeweiligen 
Logik heraus zu erschließen.” 

Indem die Situationsanalyse es ermöglicht, Forschungssituationen in ihrer 
Komplexität zu analysieren, bietet sie die Chance, komplexe Subjektivierungen 
und die damit verbundenen Machtverhältnisse herauszuarbeiten. Basierend 
auf Interviews, ethnographischen, historischen, visuellen und/oder diskursiven 
Daten, wird durch die Situationsanalyse eine verknüpfende Untersuchung »von 
Diskursen und Handlungsfähigkeit, Handlung und Struktur, Bildern, Texten 
und Kontexten, Vergangenheit und Gegenwart« möglich, sodass sie verschiedene 
Zugangsweisen beinhaltet, die unterschiedliche Aspekte komplexer Subjektivie- 
rungen aufzuzeigen vermögen (Clarke 2012: 24). Die sich vor allem auf Daten 
aus qualitativen Forschungszugängen stützende Analyse ermöglicht die Rekon- 
struktion von Wirkungszusammenhängen in den interaktiven Herstellungen 
sozialer Wirklichkeiten (vgl. Flick 1996: 28ff.). Sie »berücksichtigt ganz explizit 
[auch, M.B.] die nicht-menschlichen Bestandteile der Forschungssituation, so- 
wohl die materiellen wie auch die diskursiven« (Clarke/Keller 2011: 117). Damit 
geht sie über den Fokus der Mehrebenenanalyse von Degele und Winker deutlich 
hinaus (vgl. Degele/Winker 2009). Die Berücksichtigung der nichtmenschlichen 
Elemente einer Forschungssituation bietet, wie oben deutlich geworden ist, den 
Vorteil, Subjektivierungen umfassender analysieren zu können als dies bisher 
geschieht. Wird an Haraways Arbeiten angeschlossen - wie Butler dies tut -, die 
die Möglichkeit der Trennung zwischen Menschlichem und Nichtmenschlichem in 
Frage stellt, wird es geradezu zwingend notwendig, auch die nichtmenschlichen 
Elemente einer Forschungssituation zu berücksichtigen. 

Clarke verwendet drei verschiedene Mapping-Ansätze: 1. Situations-Maps, 2. 
Maps von Sozialen Welten und Arenen, 3. Positions-Maps. Im Unterschied zu tra- 
ditionellen Grounded Theorie Ansätzen, bei denen der Fokus besonders auf dem 
»basic social process« liegt, ist der Fokus bei den Mapping-Ansätzen »auf die Schlüs- 
selelemente, Materialitäten, Diskurse, Strukturen und Bedingungen, welche die 
erforschte Situation charakterisieren«, gerichtet (Clarke 2012: 24). Bezogen auf die 
Analyse komplexer Subjektivierungen wird die empirische Erfassung dieser mit- 
hilfe der bereits beschriebenen Ableitungen möglich. Die Maps, die dabei entste- 
hen, nutzt Clarke als innovative Analysemethoden, sie sind noch nicht unbedingt 
das endgültige Analyseergebnis (vgl. ebd.: 121). »Bei den Maps geht es in erster 
Linie um eine Arbeitsmöglichkeit zur Durchführung von qualitativen Analysen - 


36 So werden beispielsweise die Grenzziehungen von zu beforschenden Situationen in einem 
Krankenhaus gänzlich unterschiedlich zu denen freier Fotografen ausfallen, da die relevan- 
ten Akteure und die entstehenden Subjektivierungen sich deutlich unterscheiden werden. 
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sie sind als Arbeitswerkzeuge gedacht, nicht so sehr als Darstellungswerkzeuge.« 
(Clarke/Keller 2011: 121) Sie sind »Denkhilfen« (Clarke 2012: 134). Clarke begreift die 
Maps als »relationale Analysemodi«, die »neue Einblicke in die Beziehungen zwi- 
schen den Elementen bewirken sollen« (ebd.: 122, Herv. 1.O.). Mit ihrer Hilfe lässt 
sich sowohl aufzeigen welches Datenmaterial zu einem bestimmten Zeitpunkt der 
Forschung bereits vorhanden ist als auch herausarbeiten, wie die Relationen der 
Elemente zueinander sind. 

Die Bedeutung der Relationalität für die Analyse komplexer Subjektivierun- 
gen wurde bereits in den vergangenen Kapiteln immer wieder betont. Komplexe 
Subjektivierungen lassen sich in ihrem sozialen Sinn erst durch die Berücksichti- 
gung ihrer Relationalität analytisch sinnvoll erschließen. Bei Butler wurde deutlich, 
dass Bedeutungen nur in Relation zu entgegengesetzten Bedeutungen existieren 
(vgl. Butler 2003a: 27). Sie zeigt auf, dass das Individuum zur Erzählung über sich 
selbst auf ein Gegenüber, auf ein »>Du< angewiesen ist, auf Normen und Diskurse 
Bezug nehmen muss und in einem Beziehungsgeflecht verhaftet ist, das die eige- 
nen Identitätsgrenzen überschreitet (vgl. Butler 2010: 48). Butler schreibt hierzu: 
»Ich denke, dass es eine verkörperte Relationalität gibt, eine verkörperte Bezie- 
hung zur Umwelt, zur Motilität, und dass wir gerade über diese Relationen und 
Aktivitäten nachdenken müssen.« (Butler 2018: 311) 

Ähnlich sehen dies Reh und Ricken, die dafür plädieren, Subjektivierung »re- 
lational als ein das Selbst und andere samt Dritten zugleich umfassendes Gesche- 
hen« zu konzipieren (Reh/Ricken 2012: 39). Hoffarth verweist überdies darauf, dass 
Subjektivität nicht aus einem Wesenskern des Individuums erwächst, sondern aus 
einer grundlegenden Verwiesenheit auf andere entsteht (vgl. Hoffarth 2016: 76). 
Im Kontext ethnographischer Ansätze wird zudem auf Peirce Bezug genommen, 
der die Frage nach dem Sinn und der Bedeutung eines Zeichenkomplexes nur im 
Hinblick auf andere Zeichen für beantwortbar hält, die mit diesen in assoziativen 
Beziehungen stehen und dadurch Hinweise auf kulturelle Sinnzusammenhänge 
und praktische Funktionen eines Zeichens geben können (vgl. Bonz/Eisch-Angus 
2017: 50f.). 

Auch in Degeles und Winkers intersektionaler Mehrebenenanalyse kommt dem 
relationalen Vorgehen eine wichtige Bedeutung zu, da soziale Tatsachen sich nicht 
aus ihrem singulären Sosein erklären lassen. Sie sind stets durch die Beziehungen 
zu anderen Elementen bestimmt und müssen deshalb in ihrer jeweiligen Spezifik 
innerhalb eines Kontextes, eines Feldes, in ihrem signifikanten Verwendungszu- 
sammenhang untersucht werden, um die tatsächliche Bedeutung und Funktion 
erschließen zu können. Ein relationales Vorgehen erfordert, die Klassifizierungen 
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und die daran geknüpften sozialen Positionierungen?” zueinander in Beziehung zu 
setzen (vgl. Degele/Winker 2009: 64f.). 

Das analytische Vorgehen muss folglich stets relational sein und das von Butler 
thematisierte »Du«, das (generalisierte) Gegenüber, die Verwiesenheit auf andere, 
mit herausgearbeitet werden. Nur so können die Logik einer Situation, der soziale 
Sinn dieser und darauf basierend die bestehenden Machtverhältnisse erschlossen 
werden, die in den komplexen Subjektivierungen wirken. Es gilt dabei, sowohl die 
Differenzierungen als auch die Ausschlüsse zu erfassen. Das erfordert, spezifische 
Bedeutungen aus dem Forschungskontext zu erschließen und stets auch die wei- 
teren, entgegengesetzten Bedeutungen einzubeziehen bzw. die Bedeutungen, zu 
denen eine Abgrenzung vollzogen wird. Diese Abgrenzung muss nicht zwingend 
innerhalb der Forschungssituation erfolgen, sie kann auch gegenüber einem »Au- 
Ben: vollzogen werden. Ein relationales Vorgehen ermöglicht dann, Subjektivie- 
rungen in ihren Bezügen wie auch Begrenzungen herausarbeiten zu können. Aus 
diesen Verwiesenheiten lassen sich Rückschlüsse auf Machtverhältnisse ziehen, in 
die die Subjektivierungen eingebettet sind. Dies vermag Clarkes Ansatz mithilfe 
der Maps einzulösen, insbesondere mithilfe der Situations- und Positions-Maps. 
Damit ist das Vorgehen passgenau für die hier vorgenommenen Ableitungen zur 
Analyse komplexer Subjektivierungen, die einerseits Sprache in Form von Anreden 
und Artikulationen (erste Ableitung) sowie Normen und Diskurse (zweite Ablei- 
tung) in den Mittelpunkt stellen und andererseits Handlungen und Praktiken mit- 
tels Körpern (dritte Ableitung) und nichtmenschliche Elemente (vierte Ableitung) 
fokussieren. 

Mithilfe der Maps können auch Orte des Schweigens berücksichtigt werden. 
Das Mapping forciert ein explizites und reflektierendes Nachdenken »über die Art 
und Weise der verschiedenen Beziehungen in den Daten« (Clarke 2012: 182). Dabei 
bilden die Maps die Basis, auf der die analytische Arbeit vertieft werden kann (vgl. 
ebd.: 181). Sie lassen sich sowohl einzeln als auch zusammen verwenden. »Indem 
sie in spezifisch postmodernen und feministischen Arten und Weisen gegen die 
üblichen Vereinfachungen arbeiten, halten diese Maps die vielen und heterogenen 
Elemente sowie die vertrackt-verwickelten Komplexitäten der Situation fest und 
provozieren Diskussionen darüber.« (Clarke/Keller 2011: 119) 

Auf der Basis der in der vierten Ableitung bereits skizzierten Situations-Maps, 
die die Darstellung der in einer Forschungssituation vorhandenen Elemente und 


37 Mit sozialer Positionierung ist der soziale Status gemeint, der von den Individuen perfor- 
mativ in sozialen Praktiken dargestellt wird. Degele und Winker verwenden den Begriff in 
Anlehnung an Bourdieu und fassen darunter das körperliche und wissensbasierte Tun, Han- 
deln und Sprechen, welches Identitäten, Strukturen und Repräsentationen hervorbringt und 
zugleich aus diesen wieder hervorgebracht wird (vgl. Degele/Winker 2009: 65f.; Winker 2012: 
19). 
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Akteure in ihren Beziehungen zueinander verdeutlichen und ihre Erforschung er- 
möglichen, werden relationale Analysen durchgeführt (vgl. Clarke 2012: 124). Hier- 
bei wird jedes Element, menschliche wie auch nicht-menschliche Elemente, nach- 
einander in Relation zu allen anderen Elementen der Situation untersucht, indem 
die Art der Beziehung dieser zueinander bestimmt wird (vgl. ebd.). Dabei werden 
die Eigenschaften der Verbindung der Elemente zueinander beschrieben, indem 
herausgearbeitet wird, was das jeweils fokussierte Element über die anderen Ele- 
mente der beforschten Situation zu sagen hätte (vgl. Clarke 2012: 141). Diese Ver- 
bindungen können für ein und dasselbe Element in den verschiedenen Relationen 
sehr unterschiedlich sein.’ Für die Analyse komplexer Subjektivierungen bietet 
dieses Herangehen an die Daten die Möglichkeit, die Komplexität, durch die das 
Forschungssetting gekennzeichnet ist, systematisch darzustellen und zu interpre- 
tieren, da die Bezüge und Abhängigkeiten sichtbar(-er) werden. 

Neben den Situations-Maps eignen sich die clarkeschen Positions-Maps eben- 
falls, um die Analyse voranzubringen. »Positions-Maps sind Analysetools, welche 
[...] auf die diskursiven Materialien angewendet werden, die mittels Feldforschung, 
teilnehmender Beobachtung und Interviews gesammelt wurden« (Clarke 2012: 
165). Mit ihrer Hilfe sollen »die eingenommenen Positionen zu ihren eigenen 
Bedingungen, in ihren eigenen Worten und Perspektiven« und in ihrer Heteroge- 
nität dargestellt werden (ebd.). Als Position versteht Clarke hier im Anschluss an 
Foucault Diskurs-Positionen (vgl. Clarke 2012: 165).?” Diese müssen nicht mit den 
Personen, Gruppen oder Institutionen einer untersuchten Situation korrelieren, 
sie werden auf Basis der eigenen Daten in einem generalisierten Sinne verwendet. 
Positions-Maps erfassen und visualisieren die verschiedenen sozialen Standorte 
einer Situation, die zu den wichtigsten Themen eingenommenen Positionen 
sowie »Orte diskursiven Schweigens« (ebd.; vgl. auch Clarke/Keller 2011: 121). Sie 
ermöglichen den Forschenden, Positionen zu erkennen, die keine Erwähnung 
finden und unter Umständen im Hinblick auf die weitere Datenerfassung lohnend 
sein könnten, erforscht zu werden. Es geht also darum, »das gesamte Spektrum 
diskursiver Positionen zu den Schlüsselthemen der Situation wiederzugeben« 


38 Clarke empfiehlt das Herausarbeiten der Verbindungen der Elemente untereinander durch 
das Verfassen von Memos, die bspw. die zum Forschungszeitpunkt gültigen Diskurse für ein 
Element (in der Relation zu einem anderen) festhalten, wodurch »Bereiche des Schweigens 
zum Sprechen gebracht werden« (Clarke 2012: 141). Die Memos sollten insbesondere zu Be- 
ginn der Forschung provisorisch sein und Fragen zu Art und Umfang der sozialen Beziehun- 
gen aufwerfen. In ihrer im deutschsprachigen Raum 2012 erschienenen Monographie liefert 
Clarke viele graphische Beispiele für Maps, die als Orientierung dienen können (vgl. ebd.: 
125ff.). 

39 »[D]ie Trennung der Positionen von Personen sowie (individuellen und kollektiven) Institu- 
tionen ist wichtig, damit Komplexitäten und Verschiedenheiten besser abgebildet werden 
können.« (Clarke 2012: 170) 
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(Clarke/Keller 2011: 119, Herv. i.O.). Für die Analyse komplexer Subjektivierungen 
ist es dabei sinnvoll, die Positionen mit den untersuchten Subjektivierungen 
in Relation zu setzen, sodass deutlich wird, wer welche diskursive Position - 
die unter Umständen auch mit der Subjektivierung zusammenfallen kann - 
einnimmt. Auf diese Weise werden die diskursiven Konglomerate, die »Figuren«, 
deutlich sichtbar. Damit kann bis zu einem gewissen Grad eine Generalisierung 
der Subjektivierungen einhergehen, sodass eine dezidierte Auseinandersetzung 
notwendig ist, um vorschnelle, unterkomplexe Schlüsse zu vermeiden. 

An die Grounded Theory anschließend, können die Maps dann als gesättigt be- 
trachtet werden, wenn über einen längeren Zeitraum keine größeren Änderungen 
mehr nötig sind und die herausgearbeiteten Elemente (in ihren Relationen) die 
zentralen für die jeweilige Forschungsarbeit sind (vgl. Clarke 2012: 147). Bei sehr 
großen Forschungsfeldern kann es angezeigt sein, im Verlauf der Forschung die 
komplexen Subjektivierungen zu begrenzen, die in den Blick genommen werden. 
Die Auswahl dieser sollte anhand der bis dahin gewonnenen Erkenntnisse empi- 
riebasiert getroffen werden. Die Begrenzung kann erforderlich werden, wenn etwa 
die Auswertung beträchtlicher Datenmengen notwendig wäre, die durch sehr gro- 
ße Forschungsfelder bzw. eine enorme Anzahl von relevanten menschlichen und 
nichtmenschlichen Elementen entstehen. Hier kann auf der Grundlage erster Aus- 
wertungsergebnisse die detailliertere Analyse auf ein Teilfeld des Forschungspro- 
jekts angezeigt sein, welches dann im Hinblick auf komplexe Subjektivierungen 
und ihnen anhaftende Machtverhältnisse erforscht wird. Zeigt sich innerhalb ei- 
ner beforschten Situation ein solches Teilfeld, so kann dies bereits ein erstes Er- 
gebnis in Bezug auf die Herausarbeitung von Machtverhältnissen und die daraus 
resultierenden subjektivierenden Grenzziehungen sein. 

Die Mapping-Ansätze von Clarke eignen sich für die Analyse komplexer Sub- 
jektivierungen besonders gut, da mithilfe der unterschiedlichen Maps herausgear- 
beitet werden kann, welche Kategorien, welche Dinge, Artefakte, welche Diskurse 
und Normen für komplexe Subjektivierungen relevant sind, um diese überhaupt 
beschreiben zu können. Indem die Relationen zueinander und die Diskurspositio- 
nen mithilfe der Maps visualisiert werden, lassen sich die implizierten Verbindun- 
gen und Machtverhältnisse aufzeigen. Auf diese Weise wird es möglich, Subjekti- 
vierungen in der ihnen angemessenen Komplexität zu erfassen. 


5.1.5.3 Offenheit als Forschungshaltung, Reflexion 

als Forschungskompetenz 
Für die Untersuchung komplexer Subjektivierungen sind neben dem metho- 
dischen Wissen Offenheit und Reflexion zentrale Eigenschaft, die Forschende 
aufweisen sollten. (Qualitativ) Forschende können ihre im Feld erzeugten Wirkun- 
gen nicht abstellen, sie konstituieren dieses mit (vgl. Bonz/Eisch-Angus 2017: 48). 
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»Daher ist es notwendig, die eigenen Wirkungen ins Feld und das Ergriffenwer- 
den von den im Feld wirkenden dynamischen Kräften in den Forschungsprozess 
einzubeziehen und zu beschreiben.« (Becker 2017: 199) 

Mit Offenheit wird hier die Haltung der Forschenden gegenüber dem For- 
schungsfeld charakterisiert. Es geht darum, die eigenen Deutungsmuster zurück- 
zustellen und die Datenerhebung mit einer gleichschwebenden Aufmerksamkeit*° 
vorzunehmen, was sich konkret als Zurückhaltung bei Fragen und Äußerungen 
sowie jeder Einmischung zeigt. Dies verlangt den bewussten und reflektierten 
Einsatz des eigenen Wissens und die Distanz und Kontrolle dessen (vgl. Helfferich 
2011: 116; Kleining 2001: 27). Es geht also darum, sowohl die theoretische Struktu- 
rierung des Forschungsgegenstandes zurückzustellen, wie etwa Hoffmann-Riem 
(1980: 343) dies dargestellt hat, als auch die Relevanzsetzungen der Untersuchten 
bzw. des Forschungsfeldes in den Mittelpunkt zu stellen und ihnen viel Raum zu 
geben (vgl. Helfferich 2011: 114). Diese Offenheit gegenüber dem Forschungsfeld 
ist die Voraussetzung, um Neues entdecken zu können und den eigenen Blick für 
unerwartete Subjektivierungen bzw. die relevanten Elemente dieser erweitern zu 
können. Das offene Herangehen an den Forschungsgegenstand beugt dadurch 
der Gefahr vor, bei der Auswertung der Daten subsumptionslogisch vorzugehen 
und auf diese Weise lediglich erwartete und/oder zuvor bereits identifizierte 
Subjektpositionen vorzufinden, was insbesondere für die Beschreibung der dis- 
kursiven subjektivierenden Konglomerate, der »Figuren«, wichtig ist, um diese in 
ihren verschiedenen, von den Forschenden unter Umständen nicht intendierten 
Facetten begreifen zu können. 

Reflexionskompetenz meint in diesem Kontext die Bereitschaft, kritisch mit 
den eigenen Auffassungen und Konzepten umzugehen. Von Unger spricht von 
»forschungsethischer Reflexion«, die etwa den gewählten Feldzugang, die eigene 
Rolle im Feld oder auch die Datenerhebungen und -auswertungen impliziert (von 
Unger 2014: 21). Winker plädiert für eine kritische Reflexion der verwendeten Ka- 
tegorien in der Fragestellung und der methodischen Erhebung im Hinblick auf 
die Reproduktion von Normen und Ausgrenzungen, die dort reproduziert werden 
könnten (vgl. Winker 2012: 19). Botzem bekräftigt in Bezug auf Interviews die hohe 


40 Der Begriff der gleichschwebenden Aufmerksamkeit stammt ursprünglich aus der Psycho- 
analyse und geht auf Freud zurück. Er wird in einigen sozialwissenschaftlichen Publikatio- 
nen zu Methodologie und Methoden verwendet, um die Haltung zu verdeutlichen, die den 
Forschenden abverlangt wird (vgl. Flick 1999; Helfferich 2011). Freud beschreibt als gleich- 
schwebende Aufmerksamkeit die Haltung, »sich nichts Besonderes merken zu wollen und 
allem, was man zu hören bekommt, die nämliche »gleichschwebende Aufmerksamkeit [...] 
entgegenzubringen«, da sonst die Gefahr besteht, lediglich an die eigenen Referenzsyste- 
me, an das eigene Vorwissen anzuschließen, ohne etwas neues, darüber hinausgehendes, 
wahrzunehmen (Freud 1999: 376). 
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Relevanz einer intensiven und kritischen Reflexion der gesamten Gesprächssitua- 
tion im Anschluss an ein Interview (vgl. Botzem 2014: 73). Diese hohe Bedeutsam- 
keit der Reflexion lässt sich auf die gesamte empirische Erhebung übertragen. Es 
geht um »die bewusste Wahrnehmung, die kritische Reflexion und Kontrolle des 
eigenen Vorwissens, der eigenen selektiven Aufmerksamkeit«, um Schließungen 
zu vermeiden (Helfferich 2011: 117). In Bezug auf Herausforderungen, die sich im 
Kontext der Migrationsforschung durch die unumgängliche Verwendung von Ka- 
tegorien in der Forschung stellen, habe ich aufgezeigt, dass eine kritische Reflexion 
der verwendeten Kategorien erforderlich ist (vgl. Behrens 2019: 70). Dies geht über 
den oben beschriebenen selbstkritischen Umgang mit den eigenen Deutungsmus- 
tern insofern hinaus, als es darum geht, sich bereits vorab, vor dem Beginn der 
Datenerhebung, mit den im Kontext der Forschung eigens verwendeten Katego- 
rien unter dem Fokus ihrer subjektivierenden Inhalte zu befassen. Es sollte eine 
kritische Auseinandersetzung mit den eigenen Rahmungen erfolgen, die die For- 
schung strukturieren (vgl. Bender 2010: 312). Das bedeutet, dass danach gefragt 
werden sollte, welche Kategorien und mit diesen verbundene Subjektivierungen 
vorgegeben werden, welche Optionen durch diese eröffnet oder verschlossen wer- 
den und wie der Umgang der Beforschten mit den durch die Forschenden vorge- 
gebenen Kategorien ist (vgl. Behrens 2019: 71). 

In der Ethnographie wurde zur Reflexion der Forschungssituation von Devreux 
das aus der Psychoanalyse stammende Konzept der Übertragung und Gegenüber- 
tragung ausgearbeitet, um sich mit den Effekten des eigenen Involviertseins zu 
beschäftigen (vgl. Devreux 2018, Original: 1967). Mit dem Begriff der Übertragung 
werden dabei die Gefühle und Regungen der Beforschten bezeichnet, auf die die 
Forschenden reagieren.“ Die Gegenübertragung umfasst Verhalten, Einstellungen 
und Impulse der Forschenden, die auf eben diese ihnen angetragenen Übertra- 
gungen reagieren (vgl. Rieken 2017: 180).*” »In psychoanalytischem Verständnis 


41  AufFreud Bezug nehmend definiert Mentzos Übertragung folgendermaßen: »Unter Übertra- 
gung versteht die Psychoanalyse zunächst Verzerrungen der Wahrnehmung und inadäquate 
Erlebens- und Verhaltensweisen innerhalb einer Beziehung. Zu diesen kommt es dadurch, 
daß Erlebens- und Verhaltensmuster, die aus früheren Erfahrungen stammen, reaktiviert 
werden. Die auftretenden Gefühle, Wünsche, Phantasien beziehen sich also in Wirklichkeit 
nicht auf die aktuelle Situation und die reale Bezugsperson, sondern gelten früheren Bezugs- 
personen [...].« (Mentzos 2019: 268) 

42 _»Unter Gegenübertragung versteht man die gefühlsmäßige Reaktion des Therapeuten auf 
den Patienten. Diese hängt erstens mit den Besonderheiten der vom Patienten entgegenge- 
brachten Übertragung und zweitens mit Persönlichkeitstendenzen des Therapeuten selbst 
zusammen. [..] Bestimmte gefühlsmäßige Reaktionen des Therapeuten machen ihn auf 
die Besonderheiten des Patienten aufmerksam, die er sonst womöglich übersehen würde.« 
(Mentzos 2019: 269) In der ethnographischen Forschung muss statt von Therapeut”*in oder 
Patient*in von Forscher*in und Beforschten gesprochen werden. Es geht also um die gefühls- 
mäßige Reaktion von Forschenden auf Beforschte. 
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handelt es sich bei sämtlichen Assoziationen [...] um »Gegenübertragungen«: Das 
Material löst in den Lesenden etwas aus.« (Bonz/Eisch-Angus 2017: 42) Die Refle- 
xion der Gegenübertragung ist sinnvoll, weil dadurch der Gefahr vorgebeugt wird, 
sich in dieser einzurichten ohne sie kritisch im Hinblick auf die eigenen Antei- 
le zu befragen. Dabei geht es nicht darum, die Gegenübertragung zu minimieren 
oder zu unterbinden, vielmehr ist das Ziel, die Dynamik einer Beziehung besser zu 
verstehen (vgl. Müller 2017: 175f.). »Zentral ist es, die eigenen Gegenübertragungs- 
gefühle, Phantasien und Assoziationen wahrzunehmen und aufzuschreiben«, an- 
dernfalls besteht die Gefahr, Ängste abzuwehren und dadurch das eigene Einlassen 
zu erschweren (Nadig 2017: 159). So wird Verzerrungen, etwa in Form von Entwer- 
tungen oder Idealisierungen, entgegengewirkt (vgl. Bonz/Eisch-Angus 2017: 44). 
Forschungssituationen lassen sich dann in ihren Dynamiken besser einschätzen 
und das erhobene Datenmaterial stärker (auch) im Hinblick auf die eigene Wir- 
kung im Feld sowie damit verbunden auf die komplexen Subjektivierungen kritisch 
hinterfragen. Clarke plädiert im Kontext der Reflexion dafür, die im Forschungs- 
prozess gemachten Erfahrungen der Forschenden ebenso als Daten zu nutzen, die 
in den Maps verwendet werden (vgl. Clarke 2012: 122).* So können Forschende ihre 
eigene Relevanz für die Dynamiken im Feld berücksichtigen. 

Beide Kompetenzen - Offenheit als Haltung und Reflexion als Vorgehen - stel- 
len keine für die empirische Analyse komplexer Subjektivierungen spezifischen Fä- 
higkeiten dar. Sie sind vielmehr Kompetenzen, die Forschende grundsätzlich auf- 
weisen sollten. Da die Untersuchung von Subjektivierungen und den in ihnen ent- 
haltenen Machtverhältnissen vom Forschungsgegenstand her relativ vielschichtig 
angelegt ist und es darum geht, diese Komplexität nachzuzeichnen, sind die skiz- 
zierten Fertigkeiten hier allerdings von besonderer Bedeutung. Ich folge damit 
dem von Hark und Villa in Bezug auf den Feminismus formulierten Grundsatz, 
der meines Erachtens generell für die Forschung gilt, dass es vor allem dreierlei 
braucht: »Offenheit, Selbstreflexivität und die Bereitschaft, gegebenenfalls das zu 
verlernen, was wir für richtig angesehen hatten.« (Hark/Villa 2017: 99) 


5.1.6 Subjektivierungsmethodologie: Ein Zwischenresümee 


In den vorangegangenen Abschnitten wurde vor dem Hintergrund von Butlers 
Subjektivierungsansatz ein methodologischer Vorschlag zur Analyse komplexer 
Subjektivierungen und den diesen inhärenten Machtverhältnissen entfaltet. Es ist 


43 Clarke erinnert daran, dass Forschende mit Ideen und Vorstellungen in die Forschung ge- 
hen, die als stillschweigende Hintergrundannahmen fungieren und den Forschungsprozess 
beeinflussen. »Ein Teil des Herstellungsprozesses von Situations-Maps besteht darin, zu ver- 
suchen, solche Informationen, Annahmen und so weiter offen zu legen und gegebenenfalls 
in die Maps aufzunehmen.« (Clarke 2012: 123) 
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deutlich geworden, dass hierfür vier Ableitungen notwendig sind, die sich auf die 
Analyse der inhaltlichen Aspekte komplexer Subjektivierungen beziehen. Um die 
gewonnenen Daten und Zwischenerkenntnisse systematisch miteinander in Be- 
zug zu setzen, wurde die fünfte Ableitung formuliert, die das hierfür notwendige 
methodische Vorgehen beschreibt. Das methodologische Vorgehen, das an der 
Analyse sozialer Praktiken ausgerichtet ist, die besonders im Alltag anzutreffen 
sind, wird hier nun noch einmal verdichtet dargestellt: 


e  Performative Anreden und Identitätsartikulationen: Für die erste Ableitung werden 
die von Butler formulierten Elemente der Sprache, der Anrede, der Performa- 
tivität und der Identität als in der Empirie gemeinsam in Form sozialer Prak- 
tiken auftretend, zusammengefasst. Beständig erfolgende performative Anre- 
den und Identitätsartikulationen sind ein zentraler Aspekt komplexer Subjek- 
tivierungen, die in der Forschungspraxis als solche mithilfe qualitativer For- 
schungszugänge, insbesondere ethnographischer Methoden, ergründbar sind. 
Sie müssen innerhalb ihres Kontextes gemeinsam erschlossen werden, um dem 
relationalen Moment und den kontextspezifischen Bedeutungen von Sprache 
gerecht zu werden sowie ihre spezifische Wirkung erfassen zu können. Hier- 
für gilt es, unter Berücksichtigung der jeweiligen Reaktionen des Gegenübers, 
zum einen die explizit artikulierten Anreden und Identitätsartikulationen zu 
erheben und daraufhin zu befragen, welche Anreden bzw. Artikulationen exis- 
tieren, von wem sie an wen gerichtet werden und welche subjektivierenden 
Orte dadurch besetzt werden. Zum anderen müssen die unartikulierten An- 
reden und Identitätsartikulationen, die Leerstellen, die nichtbenannten Orte, 
herausgearbeitet werden, die ebenfalls subjektivierend wirken (können). Dabei 
gilt es aufzuzeigen, von wem das subjektivierende Schweigen an wen gerichtet 
wird. Zentrale subjektivierende Anreden bzw. Identitätsartikulationen werden 
bedingt durch die Notwendigkeit der beständigen Reproduktion wiederholt 
auftreten. Indem ethnographische Zugänge die Rekonstruktion von Aspekten 
sozialer Wirklichkeit ermöglichen, zu denen über »klassische< verbalisieren- 
de Erhebungsverfahren kein oder kaum Zugang besteht, sind sie zur Analyse 
komplexer Subjektivierungen zielführend. Zur Visualisierung der verschiede- 
nen Facetten der Anreden und Identitätsartikulationen in ihren Verbindungen 
zu Subjektivierungen und ihren Verbindungen mit- und zueinander, eignen 
sich Situations- und Positions-Maps. Ihre Relationen und Abgrenzungen, ihre 
In-Verhältnis-Setzungen zueinander werden dann sichtbar. Durch die alleinige 
Analyse der sprachlich geäußerten Anreden und Identitätsartikulationen lassen 
sich nur bedingt komplexe Subjektivierungen erforschen, die Verknüpfung mit 
weiteren Elementen ist notwendig. 

e  Subjektivierungsrelevante Normen und Diskurse: Diskurse und die in ihnen enthal- 
tenen Normen, die über die konkreten Subjektivierungen hinaus existieren, 
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werden in performativen Anreden und Identitätsartikulationen reproduziert 
und wirken darüber in komplexen Subjektivierungen rahmend und Intelligibi- 
lität ermöglichend. Sie müssen sprachlich artikuliert werden und auf etablierte 
Sprechweisen temporär zurückgreifen, um verständlich und wirkmächtig wer- 
den zu können, worüber ihre Machtwirkung analytisch erschließbar ist. Per- 
formative Anreden und Identitätsartikulationen werden vertiefend unter dem 
Fokus von wem sie an wen ex- oder implizit gerichtet werden und den dadurch 
eingenommenen (un-)benannten Orten auf die in ihnen enthaltenen Normen 
und Diskurse sowie machtdurchzogenen Denkweisen untersucht. Subjektivie- 
rungen werden dann in ihrer Komplexität als diskursive Konglomerate stär- 
ker sichtbar. Mithilfe diskursanalytischer Herangehensweisen und der clarke- 
schen Situations- und Positions-Maps lassen sich die Intelligibilitätsgrenzen 
und die dadurch entstehenden Rahmungen der komplexen Subjektivierungen 
relational in ihren Positionierungen zueinander herausarbeiten. Dabei sollte 
der Fokus auf der subjektivierenden Wirkung von Normen und Diskursen lie- 
gen, indem die transportierten diskursiven Inhalte, die hierfür eingesetzten 
Mittel, die sozialen Praktiken und die Relationen zu anderen Subjektivierun- 
gen in den Blick genommen werden. Reflektiert werden sollte auch die eigene 
Verstrickung der Forschenden in Normen und Diskurse, die ihnen das Denken 
(und Forschen) ermöglichen und das Verstehen der beforschten Situation (zu) 
erleichtern (scheinen). Insbesondere durch die analytische Reflexion der eige- 
nen Irritationen und Befremdungen entsteht dabei die Möglichkeit Neues zu 
entdecken, das in den komplexen Subjektivierungen wirkmächtig ist. 

Performative Körper: Körper sind in der empirischen Analyse komplexer Sub- 
jektivierungen ein weiterer Bezugspunkt. In Körpern materialisieren sich die 
performativen Wiederholungen von Normen und Diskursen, sodass sie immer 
schon diskursiv bestimmt sind. Dabei handelt es sich um einen fortwähren- 
den Prozess. Eine diskurslose sprachliche Bezugnahme auf Körper ist nicht 
möglich, Sprache und Materie sind untrennbar miteinander verbunden. Kör- 
per führen Anreden und Identitätsartikulationen und die mit diesen verbun- 
denen Normen und Diskurse (an andere Körper gerichtet) performativ aus und 
werden dadurch verstehbar. Körperliche performative Vollzüge sind ungenau, 
in ihnen schwingt immer mehr mit als die Situation erfordert, sodass von ihnen 
ausgehend keine sicheren Rückschlüsse auf Normen, Diskurse, Subjektivierun- 
gen möglich sind, ohne die sprachlichen Äußerungen, die performativen Anre- 
den und Identitätsartikulationen zu berücksichtigen. Sie können deshalb nicht 
als solche untersucht werden, sondern werden als die Erhebung und Analyse 
unterstützend einbezogen. Zudem sind sie zumeist in dingliche Arrangements 
eingebunden. Indem der Fokus auf die körperliche Ausgestaltung der normati- 
ven und diskursiven sprachlichen Bezugnahmen gerichtet wird, der Körper als 
Zeichenträger verstanden wird, als verkörpertes Wissen aufzeigend, in dem se- 
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dimentierte Subjektivierungen materialisiert sind, können Körper mittels eth- 
nographischer, insbesondere beobachtender Verfahren und situationsanalyti- 
scher Zugänge beforscht werden. Dabei sollte in relational vorgehender Weise, 
und unter kritischer Reflexion der eigenen Deutungen im Hinblick auf alterna- 
tive Deutungsmöglichkeiten, herausgearbeitet werden, welche Bezugnahmen 
erfolgen, welche (spezifischen) Bedeutungen sie haben - auch, wenn sie zu- 
nächst unverständlich erscheinen - und die damit vollzogenen Ein- und Aus- 
schlüsse im Feld aufgezeigt werden. 

Nichtmenschliche Elemente: Als den Körper stützendes Beziehungsgeflecht von 
dem dieser zugleich abhängig ist, sind nichtmenschliche Elemente analy- 
tisch erforderlich, um das menschliche Leben und die damit verbundenen 
komplexen Subjektivierungen zu verstehen. In der Forschung müssen sie 
unter dem Aspekt ihres jeweiligen subjektivierungsrelevanten Beitrags zu 
den einzelnen analytisch fokussierten Subjektivierungen einbezogen werden. 
Es gilt, ethnographisch, durch beobachtende Verfahren, zu untersuchen, 
welche nichtmenschlichen Elemente in welcher Weise gewichtig sind, welche 
sozialen Bedeutungen sie haben, wie die nichtmenschlichen Elemente welche 
Subjektivierungen unterstützen und folglich Intelligibilität ermöglichen oder 
dieser entgegenwirken. Mithilfe der Situations- und Positions-Maps lässt 
sich relational abbilden, welche nichtmenschlichen Elemente für welche Sub- 
jektivierungen in welcher Weise relevant sind, sodass Zusammenhänge von 
Sprache, Körpern und nichtmenschlichen Elementen deutlich werden. 
Alltägliche Situationen mappen: Komplexe Subjektivierungen lassen sich als 
alltägliche Praktiken beschreiben und analytisch induktiv mithilfe der zu- 
vor formulierten Ableitungen aus diesen rekonstruieren, weshalb sie den 
Ausgangspunkt der Untersuchung bilden. Die bisher beschriebenen Aspek- 
te als Anteile komplexer Subjektivierungen - performative Anreden und 
Identitätsartikulationen, normative Diskurse, performative Körper und nicht- 
menschliche Elemente sowie die jeweiligen Leerstellen - werden mithilfe von 
Situations- und Positions-Maps visualisiert und systematisch zueinander ins 
Verhältnis gesetzt. Indem die Maps eine Forschungssituation in angemes- 
sener Komplexität abbilden können, wird es möglich, die unterschiedlichen 
subjektivierungsrelevanten Aspekte in ihren Verbindungen, ihren Wirkungs- 
zusammenhängen und in ihren Verwiesenheiten aufeinander - in ihrem 
Konglomerat- oder Figur-Sein — nachzuzeichnen. Dadurch lassen sich die 
spezifischen Bedeutungen sowie der soziale Sinn analytisch erschließen und 
Subjektivierungen in ihrer Komplexität, in ihren Bezügen und Begrenzun- 
gen, darstellen. In der Analyse bedarf es dabei der Offenheit, die eigenen 
Deutungsmuster und das eigene (Vor-J)Wissen kritisch zu reflektieren und 
stattdessen die Relevanzsetzungen des Forschungsfeldes in den Fokus zu 
rücken. Desgleichen erfordert die Analyse komplexer Subjektivierungen Re- 
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flexionskompetenz auf Seiten der Forschenden. Sie sollten kritisch mit ihren 
eigenen Auffassungen und Konzepten umgehen wie auch mit den Rahmungen, 
die sie vollziehen, etwa in den performativen Anreden oder Identitätsarti- 
kulationen, und die damit ermöglichten wie auch verhinderten Optionen 
und Wirkungen reflektieren. Hierfür kann eine Auseinandersetzung mit dem 
Modell der Übertragung und Gegenübertragung förderlich sein, wie sie etwa 
in der Ethnographie erfolgt. 


Mit dem formulierten Vorgehen lassen sich Beschreibungen von komplexen Sub- 
jektivierungen anfertigen, die über das, was intersektionale Ansätze methodolo- 
gisch leisten, weit hinausgehen. Wie deutlich wurde, bewegt sich das analytische 
Herangehen damit von klassisch linear orientierten Ansätzen weg und erfordert 
stattdessen ein stärker vernetztes Denken, das sich mithilfe der Situationsanalyse 
visualisieren lässt. 

Mit dem Anlegen und Interpretieren von Situations- und Positions-Maps lie- 
gen noch keine Forschungsergebnisse zu komplexen Subjektivierungen und den 
ihnen inhärenten Machtverhältnissen im untersuchten Feld vor. Vor dem Hinter- 
grund der in dieser Arbeit entwickelten neuen Perspektive auf komplexe Machtver- 
hältnisse und der hierzu bislang noch ausstehenden Forschungserkenntnisse, ist 
es angemessen, zunächst kein kategorien- oder typenbildendes Verfahren heran 
zu ziehen (vgl. bspw. Kelle/Kluge 2010), sondern die Erkenntnisse der empirischen 
Untersuchung dezidiert und detailliert zu verschriftlichen. An das in den Ablei- 
tungen beschriebene ethnographische Herangehen anschließend, empfiehlt es sich 
deshalb, die Ergebnisse in einer Art »dichte Beschreibungen« darzustellen (vgl. Ge- 
ertz 1983). Im Gegensatz zu einer Kategorienbildung, wie sie etwa die Grounded 
Theory vorschlägt (vgl. Breuer 2010: 53), ermöglicht dieses Vorgehen, Subjektivie- 
rungen tatsächlich in ihrer Komplexität beschreiben zu können. Auf diese Weise 
kann einerseits zum besseren Verständnis komplexer Machtverhältnisse in der So- 
ziologie beigetragen werden. Andererseits kann eine politische Debatte über die 
herausgearbeiteten Phänomene angeregt und geeignete Maßnahmen entwickelt 
werden, um Veränderungen anzustoßen. 

Anwenden lässt sich die entwickelte Subjektivierungsmethodologie überall 
dort, wo Menschen aufeinandertreffen, denn dort erfolgen komplexe Subjekti- 
vierungen. Wird Bourdieus Argumentation gefolgt, dass jedes Feld - oder mit 
Clarke jede Situation - eine eigene Logik aufweist, so gilt die Anwendbarkeit der 
Methodologie grundsätzlich für jeden Ort. Um die Subjektivierungen leichter em- 
pirisch erfassen zu können, könnte es interessant sein, Untersuchungen an Orten 
durchzuführen, an denen Handlungspraxen zur erfolgreichen Subjektivierung 
erlernt werden. Für die Analyse besonders geeignet scheinen deshalb zunächst 
Forschungsfelder, an denen dieses Erlernen explizit thematisiert wird. Dies kön- 
nen Institutionen wie Kindertagesstätten oder Grundschulen sein, in denen die 
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Neuhinzukommenden in Handlungspraxen eingeführt werden, die wiederum die 
Möglichkeit zur Subjektivierung bieten. Ähnliches gilt beispielsweise auch für 
Schiffereibetriebe, Bundeswehrkasernen oder auch Messdiener. Gleichwohl sind 
auch andere Orte vorstellbar, an denen Handlungspraxen von »Neulingen« erst 
erlernt werden müssen. Dies können Gruppen sein, die spezifische Verhaltenswei- 
sen der Gruppenmitglieder erwarten — was letztlich für jede Gruppe gilt, jedoch 
in unterschiedlicher Ausprägung vorzufinden sein wird. Besonders geeignet sind 
hier sicherlich solche Gruppierungen, die mit ihren speziellen Ritualen im Alltag 
(der Forschenden) wenig präsent sind, um die Befremdung leichter herstellen 
zu können. So dürften etwa Angehörige einer Ordensgemeinschaft, Burschen- 
schaften, Hundertschaften der Polizei oder auch Schausteller für viele Forschende 
Gruppierungen sein, deren Handlungspraxen innerhalb ihrer jeweiligen Gruppen 
den Forschenden fremd genug sind, um - insbesondere dann, wenn neue Grup- 
penmitglieder hinzukommen - das Erlernen von Handlungspraxen und die damit 
verbundenen komplexen Subjektivierungen zu analysieren. 


5.2 Zur Reichweite des Ansatzes: Über Begrenzungen 
und Anschlussmöglichkeiten 


In der Wissenschaft werden Ansätze und Modelle entwickelt, die mal stärker, mal 
weniger stark, die Empirie abbilden können. Eine adäquate Wirklichkeitsabbil- 
dung ist ihnen jedoch nicht möglich, da letztlich alle Ansätze und Modelle, bedingt 
durch die enorme Komplexität sozialer Realitäten, reduktionistisch vorgehen müs- 
sen. Auf die vorliegende Methodologie zur Analyse komplexer Subjektivierungen 
trifft dies in gleicher Weise zu. Deshalb wird an dieser Stelle zum einen explizit 
auf die Reichweite des Ansatzes eingegangen, um Ausschlüsse und Leerstellen zu 
reflektieren. Zum anderen werden Anschlussmöglichkeiten anderer Theorien und 
Modelle an die in dieser Arbeit entworfene Methodologie aufgezeigt, denn »[jlede 
Lösung eines Problems schafft neue, ungelöste Probleme«, die »um so interessan- 
ter [sind, M.B.], je schwieriger das ursprüngliche Problem war und je kühner der 
Lösungsversuch« (Popper 2004: 186). 


5.2.1 Über Begrenzungen 


Zu Beginn dieser Arbeit habe ich aufgezeigt, wie sehr Subjektkonzeptionen in ihrer 
jeweiligen historischen Zeit verhaftet sind (vgl. Kap. 2). Während frühe Ansätze von 
einem substanziellen Sein des Subjekts ausgingen, gilt das Subjekt gegenwärtig als 
gemacht und der Fokus liegt auf den Werdens-Prozessen. Subjekte werden als dy- 
namisch, als ihre Gestalt verändernd, imaginiert. Sie sind weder statisch noch mit 
einer inneren Substanz behaftet. Ein methodologischer Ansatz, der auf einer Sub- 
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jektkonzeption basiert, schließt damit an die Epoche an, aus der das verwendete 
Subjektkonzept stammt. Seine Reichweite ist folglich begrenzt und an eine spe- 
zifische historische Konstellation gebunden. Ändern sich im Zeitverlauf die Vor- 
stellungen dessen, was als legitimes Wissen anerkannt wird und damit verbunden 
auch die Auffassungen dessen, was das Subjekt charakterisiert, so verliert auch der 
methodologische Ansatz an Gültigkeit. Ein Ansatz zur Analyse komplexer Subjek- 
tivierungen kann dementsprechend nur so weit reichen, wie das Subjektkonzept 
reicht, auf das er rekurriert. 

Der vorliegende Vorschlag zur Analyse komplexer Subjektivierungen wurde aus 
der Theorie entwickelt. Auf Basis der Leerstellen und Herausforderungen, die be- 
stehenden intersektionalen Ansätzen inhärent sind, habe ich - Butlers Subjektkon- 
zept heranziehend - vorgeschlagen, den analytischen Fokus auf komplexe Subjek- 
tivierungen anstelle von sich überkreuzenden, durchdringenden oder verschrän- 
kenden Kategorien zu richten (vgl. Kap. 3). Die darauf gründenden Ableitungen 
sind folglich top-down bzw. deduktiv entstanden. Die forschungspraktische An- 
wendung der entwickelten Methodologie steht noch aus. Ihre Reichweite muss sich 
letztlich an ihrer Brauchbarkeit für die und Nützlichkeit in der empirischen For- 
schungspraxis beurteilen lassen. Die Notwendigkeit einer Bottom-Up bzw. induk- 
tiven Erweiterung oder Anpassung einzelner Elemente kann auf der Basis empiri- 
scher Erfahrungen mit meinem Ansatz angezeigt sein. 

Zudem kann die vorliegende Methodologie der Verwendung von Kategorien, 
wie sie in intersektionalen Studien gängig sind, etwa Geschlecht, Ethnizität oder 
Alter, nicht gänzlich entgehen. Diese sind notwendig, um Subjektivierungen zu 
vollziehen. Es sollte allerdings deutlich geworden sein, dass die den Kategorien 
zugrunde liegenden Subjektivierungen anders komplex sind, als sie in intersek- 
tionalen Debatten bislang konzipiert werden. Kategorien werden folglich auch in 
der Analyse von Subjektivierungen verwendet. Allerdings kann die alleinstehende 
Verwendung einer solchen Kategorie, ohne sie diskursiv zu beschreiben und die 
immanenten Relationen und Machtverhältnisse zu berücksichtigen, eine Subjek- 
tivierung nicht in ihrer Komplexität erfassen, es bedarf der »Figuren«. 

Bedingt durch das methodische Herangehen in Form ethnographischer Daten- 
gewinnung beschränkt sich die Reichweite des Ansatzes zudem auf die Gegenwart. 
Historische Untersuchungen komplexer Subjektivierungen lassen sich auf der Ba- 
sis der hier beschriebenen Methodologie nicht durchführen, da die hierfür notwen- 
digen Forschungsdaten in der Regel nicht existieren. Vorliegende ethnographische 
Daten aus bereits durchgeführten Studien können aufgrund ihrer jeweiligen Spezi- 
fik unter dem Fokus komplexer Subjektivierungen vermutlich kaum Erkenntnisse 
liefern, da bereits bei der Datengewinnung Subjektivierungen explizit berücksich- 
tigt bzw. fokussiert werden müssten. 

Neben den Begrenzungen, die sich aus den theoretischen Grundlagen und dem 
Herangehen an die Entwicklung des Ansatzes ergeben, existieren ebenso innerhalb 
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dessen Beschränkungen. Offen bleibt im Rahmen dieser Arbeit etwa, wie das Mehr 
an Verkörperungen in seiner Relevanz erkannt und sinnvoll analytisch berücksich- 
tigt werden kann, wie also die über die bisherige Lebenszeit manifestierten Subjek- 
tivierungen in die Untersuchungssituationen hineinwirken (vgl. Kap. 3). Auch die 
Relevanzen komplexer Subjektivierungen, die durch die Forschenden in ein Un- 
tersuchungsfeld eingebracht werden und dort ihre Wirksamkeit entfalten, können 
mit der vorliegenden Methode nicht vollständig reflektiert werden. 

Der Fokus des Ansatzes liegt zudem auf der Analyse komplexer Subjektivierun- 
gen in Relation zu anderen komplexen Subjektivierungen, die sich innerhalb eines 
Forschungsfeldes aufspannen. Eine empirische Untersuchung, durch welche kom- 
plexen Subjektivierungen Individuen über längere Zeiträume ihre Identitätsdar- 
stellungen erzeugen, wäre sicherlich aufschlussreich, denn »Subjekte sind adres- 
sierbar, haben einen Namen und eine Biografie, sie besitzen eine körperlich-leib- 
liche Materialität und entwickeln einen spezifischen Habitus.« (Alkemeyer/Bröck- 
ling 2018: 17) Eine solche Untersuchung kann mit dem vorliegenden Ansatz jedoch 
nicht ohne Weiteres erfolgen. 

Butlers bisheriges Werk ist zudem bereits gegenwärtig relativ umfassend. Si- 
cherlich ließe sich auf viele ihrer Denkbewegungen noch detaillierter eingehen, 
ließen sich diese noch erschöpfender debattieren und umfassendere Schlussfolge- 
rungen daraus ableiten, als es im Rahmen dieser Arbeit möglich ist. Wie bereits an- 
geführt, bleiben Butlers psychoanalytische Bezüge hier weitgehend unberücksich- 
tigt. Das zugrunde gelegte Subjektverständnis verbleibt damit in gewisser Weise 
unterkomplex. Wie diesem Desiderat entgegengewirkt werden könnte, wird weiter 
unten umrissen. 

Bilanzierend lässt sich mit Ricken feststellen, dass die Analyse von Subjektivie- 
rungen eine Beobachtungsperspektive sozialen Geschehens darstellt, aus der man- 
che Aspekte sichtbar werden und andere nicht (vgl. Ricken 2013b: 36). Dabei gilt 
für diesen Ansatz in gewisser Weise Foucaults Ausspruch, »[m]an frage mich nicht, 
wer ich bin, und man sage mir nicht ich solle der gleiche bleiben« (Foucault 2015: 
30): Er bedarf einer fortwährenden Anpassung an sich wandelnde Subjektkonzepte 
und aus der empirischen Anwendung erwachsender Veränderungen und Erweite- 
rungen. 


5.2.2 Anschlüsse an andere Ansätze: Möglichkeiten der Weiterentwicklung 


Ausgehend von zwei interdisziplinär diskutierten Themen - Intersektionalität bzw. 
komplexe Machtverhältnisse und den Ansätzen Judith Butlers - ist diese Arbeit 
innerhalb eines sozialwissenschaftlichen Kontextes mit einem Fokus entstanden, 
der insbesondere soziologische Ansätze und Denkweisen berücksichtigt. Damit 
wird der hier propagierte methodologische Zugang zu komplexen Subjektivierun- 
gen eingeschränkt und auf sozialwissenschaftliche Erkenntnisse reduziert. Zwar 
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ist eine solche Reduktion notwendig, um ein Thema (wissenschaftlich) bearbei- 
ten zu können. Zur Analyse komplexer Subjektivierungen im Sinne von Macht- 
verhältnissen, die kein rein soziologischer Gegenstand sind, könnte jedoch auch 
ein stärker multiperspektivischer, interdisziplinärer methodologischer Ansatz ge- 
winnbringend sein. Die starke sozialwissenschaftliche Perspektive dieser Arbeit 
stellt daher in gewisser Weise ein Manko dar. Über die verwendeten Zugänge hin- 
aus könnten sowohl weitere soziologische Theorien als auch sozialwissenschaftli- 
che Methoden Anschlussmöglichkeiten an die hier erarbeitete Methodologie zur 
Analyse komplexer Subjektivierungen bieten. Im Folgenden werden zunächst An- 
sätze sozial- und bildungswissenschaftlicher bzw. soziologischer Theorien und Me- 
thoden skizziert, die sich als anschlussfähig erweisen könnten, bevor der Blick 
dann noch über diese hinausgehend auf Anschlussmöglichkeiten an andere Dis- 
ziplinen gerichtet wird. 


5.2.2.1 Anerkennende Adressierungen und komplexe Subjektivierungen 

Zur Erweiterung des vorliegenden Ansatzes zu diskutieren wäre, inwieweit an das 
von Reh und Ricken (2012) entfaltete und von Rose und Ricken (2018) weiterentwi- 
ckelte Konzept der anerkennenden Adressierung methodologisch angeschlossen 
werden kann. Aus der Bildungsforschung kommend, entwickeln die Autor*innen 
einen Ansatz zur empirischen Erforschung von Subjektkonstitution, der Subjek- 
tivierung als in Praktiken vollzogenen Anerkennungsprozess versteht (Reh/Ricken 
2012: 35).** Die methodologische Operationalisierung erfolgt bei Reh und Ricken 
mithilfe des Modells der Anerkennung nach Honneth, mit dem sie die konkrete 
Vollziehung von Praktiken der Subjektformung untersuchen, indem sie vorschla- 
gen, sie »als grundsätzliche Struktur in und von Interaktion zu interpretieren« und 
zu untersuchen (ebd.: 42). Dabei gehen sie davon aus, dass Anerkennungen sich 
als Adressierungen äußern (vgl. Reh/Ricken 2012: 43). Neben Sprechakten sollen 


44 Die von Ricken entwickelte Anerkennungstheorie basiert auf der Annahme, dass Identität 
»nicht mehr als Selbsttransparenz und souveräne Autonomie, sondern als dezentrierte, rela- 
tional bedingte Form der Selbstheit konzipiert werden muss« (Reh/Ricken 2012: 41; vgl. auch 
Ricken 2013a). Reh und Ricken erachten Subjektivierungen als den Praktiken inhärent (vgl. 
ebd.: 39) 

45 Reh und Ricken schlagen hierfür vor, die Rahmungen der verschiedenen Ordnungen unter 
dem Fokus der Deutung der Situation, der beanspruchten normativen Horizonte wie auch 
den unterstellten und sichtbar vertretenen Normen der Anerkennbarkeit in den Blick zu neh- 
men. Um das In-Verhältnis-Setzen zu untersuchen, fragen sie danach, als wer jemand ange- 
sprochen wird, als wer sich diese Person positioniert und in welches Verhältnis die Person 
dadurch zu sich, den anderen und der Welt insgesamt gesetzt ist. Zur Analyse der perfor- 
mativen Effekte der Adressierung fokussieren sie, zu wem jemand durch die Adressierung 
und die Reaktion des Gegenübers wird, welche Möglichkeiten entstanden sind sowie den 
normativen Horizont (vgl. Reh/Ricken 2012: 44f.). 
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dabei auch körperliche Adressierungen wie Blicke, Gesten, Berührungen, Bewe- 
gungen, analysiert werden (vgl. Reh/Ricken 2012: 43). Reh und Ricken legen da- 
mit einen Ansatz vor, dessen Fokus »eine Analyseperspektive auf Interaktionen« 
entwirft, »die der Figurativität und Rekursivität sozialer Interaktion gerecht zu 
werden vermag« (ebd.: 51). Der Ansatz der Anerkennung bewegt sich verhältnis- 
mäßig nah an den oben formulierten methodologischen Ableitungen. Allerdings 
bleibt bei Reh und Ricken ihr zugrunde gelegtes Subjektverständnis unbenannt. 
Sie beschreiben etliche Aspekte, die sich auch in Butlers Arbeiten finden, bezie- 
hen sich jedoch kaum auf diese, sodass unklar bleibt, inwieweit sie Butler in ihrem 
Ansatz mitdenken.*° Sie weisen darauf hin, dass »mit der Erfassung von Adressie- 
rungen ein Subjektivierungsprozess noch längst nicht angemessen beschrieben ist; 
vielmehr erlaubt erst die Verkettung von Adressierung und Re-Adressierung Auf- 
schlüsse über das darin sich vollziehende Subjektivationsgeschehen« (Reh/Ricken 
2012: 44). Dieser Aspekt wird in dieser Arbeit in Form des relationalen Vorgehens 
bereits berücksichtigt. 

Erweitert wird der Adressierungsansatz von Rose und Ricken. Subjektivation 
ist für die Autorinnen ein performatives, sinnstiftendes Anerkennungsgesche- 
hen, das auf einer relationalen Subjektkonstitution basiert und als rekursiver 
Formations- und Transformationsprozess verstanden werden kann (vgl. Rose/Ri- 
cken 2018: 164). Die Adressierungsanalyse fragt danach, »wie Individuen überhaupt 
zu bestimmten Subjekten werden«, indem sie sowohl interaktive Prozesse in Be- 
zug auf die situative und praktische Subjektkonstitution als auch die zugehörigen 
Kategorien und kulturellen Deutungsmuster in ihrer gesellschaftlichen und histo- 
rischen Situiertheit untersucht (ebd.: 160). Die Konstitution von Subjekten erfolgt 
in Praktiken. Rose und Ricken schlagen deshalb vor, Adressierungspraktiken in 
Alltagskommunikationen und -interaktion zu untersuchen, indem vier Dimen- 
sionen analysiert werden.* Es gilt, dazu zu forschen, »wie jemand von wem und 
vor wem als wer angesprochen wird und wie er oder sie damit umgeht, darauf 
reagiert und readressiert; zugleich wird aber damit auch danach gefragt, wer man 
in diesen Adressierungen und Readressierungen wird bzw. zu wem man gemacht 


46 In seinem 2014 erschienenen Aufsatz nimmt Ricken explizit Bezug auf Butlers Ansätze (vgl. 
Ricken 2014: 124ff.). 

47 Es wird erstens untersucht, wie »jemand als Angesprochener ausgewählt wird [...] und mit 
welchen Signalen auf diese Auswahl reagiert wird«, was Rose und Ricken als Selektion und 
Reaktion bezeichnen (Rose/Ricken 2018: 168). Zweitens werden die in den Adressierungen 
etablierten situativen Ordnungen rekonstruiert, was sie als Definition und Normation be- 
zeichnen (vgl. ebd.). Indem drittens die Positionen und Relationen, die »zwischen den Betei- 
ligten aufgespannt, verhandelt und verschoben werden«, in den Blick genommen werden, 
lassen sich die »Formen der Verhältnissetzung zu sich, zu den anderen und zu der Welt [...] 
rekonstruieren« (Rose/Ricken 2018: 168). Viertens werden abschließend mit der Valuation 
die in den Adressierungen ex- und impliziten Wertzuschreibungen fokussiert (vgl. ebd.). 
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wird und sich selbst macht« (Rose/Ricken 2018: 160; vgl. auch Rose 2019: 73ff.). 
Auch hier lassen sich Parallelen zu den oben formulierten Ableitungen herstellen, 
die vertiefend diskutiert werden könnten. 

Damit ist die anerkennende Adressierung sowohl methodisch als auch in den 
an die Empirie gerichteten Fragen anschlussfähig an den hier skizzierten, ethno- 
graphisch geprägten Zugang zu komplexen Subjektivierungen. Die Arbeiten von 
Reh und Ricken sowie von Rose und Ricken weisen in eine ähnliche Richtung wie 
die in dieser Arbeit beschriebenen Ableitungen. Die theoretischen Ausgangspunk- 
te des Ansatzes von Reh und Ricken sind jedoch anders gelagert als in der vor- 
liegenden Arbeit. Während Reh und Ricken die Praxistheorien und insbesondere 
Honneth als theoretische Ausgangspunkte nehmen, um ihr Konzept zu entfalten 
und Interaktionen in schulischen Situationen analysierbar zu machen, ist diese Ar- 
beit bei komplexen Machtverhältnissen im intersektionalen Sinne und den butler- 
schen Arbeiten gestartet. Indem der vorliegende Ansatz beispielsweise auch nicht- 
menschliche Akteure einbezieht, ist er umfassender als das Konzept von Reh und 
Ricken bzw. Rose und Ricken. Dennoch könnte eine weiterführende Auseinander- 
setzung mit deren Ansatz, insbesondere mit dem Konzept der Adressierung im 
Hinblick auf die Anschlussfähigkeit an die oben entwickelten methodologischen 
Ansätze, ergiebig für die Erforschung komplexer Subjektivierungen sein. 


5.2.2.2 Identitäten und komplexe Subjektivierungen: Das Konzept 
der Artikulation 

Spies legt mit dem Konzept der Artikulation*® einen Ansatz vor, der eine Verknüp- 
fung von Diskurs- und Biographieforschung vollzieht. Sie begreift biographische 
Erzählungen dabei als Positionierungen im Diskurs (vgl. Spies 2019: 90). Das durch 
Hall geprägte Konzept der Artikulation ermöglicht es, den Zusammenhang zwi- 
schen Diskurs und Subjekt zu konzipieren (vgl. Spies 2009: 0.A.). Zentral ist hier- 
für der Identitätsbegriff. Für Hall ist Identität die Nahtstelle zwischen Diskursen, 
Praktiken und Subjektivierungsprozessen. Dabei wird temporär eine Verbindung 
mit den Subjektpositionen eingegangen, die aus den diskursiven Praktiken her- 
vorgehen (vgl. ebd.). Laclau und Mouffe folgend, hat das Subjekt keine einheitli- 
che Identität, sie ist fragmentiert (vgl. Spies 2009: 0.A.). Um eine Identität erlan- 
gen zu können, ist es auf eine Differenzstruktur angewiesen. Spies schlägt des- 


48 Das Konzept der Artikulation bezeichnet eine Praxis von Verknüpfungen und ist bereits bei 
Marx angelegt. Es legt den Fokus auf Verhältnisse, auf Relationen und Dynamiken, »vor allem 
auf die kontingente soziale Produktion von Differenz, markiert etwa durch »Rasse«, Nation, 
geographische Herkunft oder Geschlecht« (Hark/Villa 2017: 32). Durch die Verknüpfung kann 
eine Einheit hergestellt werden. Dabei handelt es sich nicht um eine einfache Verbindung, 
»die nur das schon Gegebene ausdrückt, vielmehr [entsteht, M.B.] eine Verknüpfung, durch 
die die Identität der verknüpften Elemente verändert wird« (ebd.). Diese ist jedoch weder 
notwendig noch dauerhaft. 
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halb vor, Biographien als kulturelle Identitäten, als Artikulationen im Sinne Halls 
zu verstehen, die eine zeitweise Identifikation mit einer bestimmten Position er- 
fordern und/oder ermöglichen. »Denn beim Sprechen müssen Positionierungen 
eingenommen werden, wobei von Diskursen abhängig ist, welche Positionierungen 
zur Verfügung stehen. [...] Es ließe sich dann nicht nur rekonstruieren, welche Po- 
sitionierungen eingenommen werden, sondern auch, auf welche Art und Weise dies 
geschieht.« (Ebd., Herv. i.O.) 

Der von Spies vorgelegte Vorschlag zur Verbindung von Diskurs- und Biogra- 
phieforschung mithilfe des Konzepts der Artikulation weist in seinen theoreti- 
schen Bezügen und in seiner inhaltlichen Konzeption Überschneidungen mit But- 
lers Konzept von Identität auf. Auch Butler erachtet Identitäten als Effekte von Dis- 
kursen, die als Reaktionen auf Anfragen von außen performativ dargestellt werden 
und sich über die Zeit psychisch manifestieren (vgl. Butler 2003b: 144). Im vierten 
Kapitel habe ich argumentiert, dass bei der Analyse von Identitäten untersucht 
werden sollte, welche identitären Ein- und Ausschlüsse erfolgen, um die Normen 
der Intelligibilität herausarbeiten zu können, die in der Forschungssituation wirk- 
mächtig sind. Der Ansatz von Spies stellt unter diesem Aspekt eine interessante 
Ergänzung zu Butlers Denkweise dar. Für die im Rahmen dieser Arbeit angeziel- 
te Methodologie zur Analyse komplexer Subjektivierungen sind die Überlegungen 
von Spies jedoch zu stark auf Fragen der Identität fokussiert. Bei der Erforschung 
der »Figuren« in einem Forschungsfeld kommt der (empfundenen) Identität der In- 
dividuen eine untergeordnete Rolle zu. Zwar manifestieren sich Identitäten über 
die Zeit in Psyche und Körpern, jedoch kann nicht davon ausgegangen werden, 
dass sie stets gleich bleiben (vgl. Kap. 1). Sie sind situativen, performativen sowie 
zeitlichen Wandeln unterlegen. Noch gründlicher auf seine Anschlussfähigkeit hin 
zu prüfen wäre das Hallsche Konzept der Artikulation im Hinblick auf seine Re- 
levanz für die empirische Analyse komplexer Subjektivierungen. Die Biographie- 
forschung als methodischer Zugang kann die in dieser Arbeit als wesentlich erach- 
teten Relationen, die mithilfe der Handlungen und Praktiken erzeugt werden, die 
performativen Akte, nur am Rande erfassen. Sie stellt dennoch eine interessante 
Ergänzung dar, insbesondere zur Vertiefung der Relevanz von Identitätsartikula- 
tionen für komplexe Subjektivierungen und die ihnen zugrundliegenden Selbst- 
verständnisse und -verhältnisse (s.u.). 


5.2.2.3 Subjektivierungsheuristik: Neue Erkenntnisse eruieren? 

Mit den in der ersten Ableitung formulierten Aspekten der Anreden wie auch 
der Identitätsartikulationen befasst sich Bosančić, der eine Subjektivierungs- 
heuristik vorgelegt hat. Basierend auf Foucaults und Butlers Arbeiten und mit 
Rückgriff auf wissenssoziologisch-diskursanalytische Konzeptionen der Sub- 
jektivierung entwirft Bosančić einen Ansatz, der »die diskursiv konstituierten 
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Modellsubjekte und Subjektpositionen« rekonstruiert und empirisch untersucht, 
»wie sich die Betreffenden mit diesen Identitäts- und Selbst-Erwartungen aus- 
einandersetzen« (Bosančić 2016: 114).*” Subjektivierung versteht er dabei als 
Selbst-Positionierungsprozess, der tentativ, prekär, dynamisch und unabgeschlos- 
sen verläuft (vgl. ebd.: 108), aber auch als Konstitution der eigenen Selbst- und 
Weltverhältnisse von Subjekten durch die Auseinandersetzung mit gesellschaftli- 
chen Selbstdeutungsvorgaben als sozial erzeugten Identitäten (vgl. Bosančić 2013: 
191).°° Für ihn folgt daraus, »sowohl die diskursiven Anrufungen, als auch die indi- 
viduellen Aneignungsweisen und die vielfältigen und komplexen Zusammenhänge 
und Beziehungen zwischen den Ebenen der Subjektpositionen und der Selbst- 
Positionierung empirisch in den Blick« zu nehmen, »um die diskursive Situiertheit 
menschlicher Selbstverhältnisse adäquat zu erfassen« (Bosančić 2016: 115). Dafür 
werden diskursiv konstituierte dominante Subjektpositionen identifiziert und 
anschließend untersucht, wie »die identitären Positionierungen im Modus der 
Selbst-Erzählungen mit ihnen in Zusammenhang stehen können« (Bosančić 2013: 
195). Unberücksichtigt bleiben bei Bosančić die von Butler beschriebenen Aspek- 
te der Intelligibilität und Anerkennbarkeit, die durch die Subjektivierung erst 
möglich werden, obwohl Bosančić selbst darauf hinweist, dass Subjektpositionen 
diskursiv konstituiert und durch Fremd-Identifizierungen beeinflusst sind (vgl. 
Bosančić 2016: 115). Bosančićs Selbst-Positionierungsprozess lässt zudem außer 
Acht, dass Individuen gezwungen sind, Subjektivierungsgelegenheiten zu ergrei- 
fen, um sozial anerkennbar, um intelligibel zu werden und damit ein »lebbares 
Leben« (Butler 2016: 48) führen zu können. Auch die von Butler thematisierten 
performativen Aspekte bleiben unberücksichtigt. Dennoch könnte es aufschluss- 
reich sein, Bosančićs Verknüpfung der Ebenen der Subjektpositionen und der 
Selbstpositionierungen im Hinblick auf analytische Möglichkeiten zu diskutieren, 
die über die mithilfe der Situations-Maps erfassbaren Aspekte hinausgehen. 


49 Werden hingegen beispielsweise Expert*innen in Bezug auf ihre Berufsrolle befragt, so stellt 
dies für Bosančić keine Subjektivierungsanalyse dar (vgl. Bosančić 2016: 113). In methodo- 
logischer Hinsicht kann nicht von Subjektivierung gesprochen werden, »wenn die empiri- 
sche Untersuchung lediglich individuumszentrierte Interview- oder Beobachtungsdaten zur 
Grundlage hat und davon ausgehend Subjektivierungsprozesse diagnostiziertwürden, denn 
ohne die Kenntnis der zugrunde liegenden Subjektpositionen können die individuellen An- 
eignungsweisen und die dabei statthabenden Transformationsprozesse nur unzureichend 
plausibilisiert werden« (ebd.: 111). 

50  Inseiner 2014 erschienenen Arbeit definiert er Subjektivierung mit Keller als»den doppelten 
Prozess der diskursiven Erzeugung von Subjektpositionen und den tatsächlichen Subjektivierungs- 
weisen« (Bosančić 2014: 93, Herv. i.O.). 
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5.2.2.4 Komplexe Subjektivierungen mithilfe der Biographieforschung 
untersuchen 

Butler weist im Kontext der Subjektivierung darauf hin, dass Undurchsichtigkeit 
gegenüber sich selbst zur Selbstformierung gehört und die Geschichte des »Ich« 
stets eine Geschichte seiner Beziehungen ist (vgl. Butler 2007: 30, 56f.). Für die 
empirische Forschung bedeutet dies, dass Selbstauskünfte im Sinne der retrospek- 
tiven Erzählung der eigenen Lebensgeschichte (unter einem bestimmten Aspekt), 
wie sie etwa die Biographieforschung” einholt, nur einen kleinen Teil dessen auf- 
zeigen können, was das »Ich« ausmacht. Um komplexe Subjektivierungen und die 
in diese eingelassenen Machtverhältnisse zu untersuchen, ist das in den Mittel- 
punkt stellen Einzelner daher weniger zielführend. Wird Butlers Hinweis der Un- 
durchsichtigkeit gegenüber sich selbst ernst genommen, kann die Biographiefor- 
schung, wie auch Interviewtechniken allgemein, lediglich ergänzend zu anderen 
Erhebungsmethoden herangezogen werden, solange der analytische Fokus auf die 
Komplexität der Subjektivierungen und die damit verbundenen Machtverhältnisse 
innerhalb eines Forschungsfeldes gerichtet ist. Werden Subjektivierungen als so- 
ziale Orte verstanden, die von Individuen bewohnt werden können, als »bewohn- 
bare Zonen«, wie Villa schreibt (Villa 2010: 259), so lassen sich Daten, die in bio- 
graphischen Interviews gewonnen wurden, nicht einfach zur Analyse von Subjek- 
tivierungen verwenden, da sie die Dynamiken des untersuchten Feldes nicht wie- 
dergeben können. Relationen, wie sie etwa mithilfe ethnographischer Zugänge er- 
schließbar werden, können mittels biographischer Ansätze nicht in der gleichen 
Weise aufgezeigt werden. Wird jedoch der analytische Fokus auf komplexe Sub- 
jektivierungen über die Lebensspanne gerichtet, bzw. einen Teil dieser, werden al- 
so geronnene Subjektivierungen untersucht, die sich über die Zeit in den Körpern 
und - mit dem Fokus auf Biographien - in den Köpfen manifestiert haben, bietet 
die Biographieforschung durchaus Anschlussmöglichkeiten an die Analyse kom- 
plexer Subjektivierungen. Sie kann dann aufzeigen, welche »bewohnbaren Zonen« 
(ebd.) sich dem interviewten Gegenüber im Verlauf des Lebens erschlossen ha- 
ben und in der Interviewsituation als erzählrelevant erachtet werden. Dafür kann 
beispielweise der von Tuider entwickelte Ansatz herangezogen werden, der sich 


51  »Die Biografieforschung eröffnet den Sozialwissenschaften einen Zugang zur sozialen Wirk- 
lichkeit, bei dem die Individualität des Akteurs berücksichtigt bleibt und diese Individualität 
sozial verursacht und strukturiert gedacht wird.« (Lamnek 2010: 594) Zugleich findet die ge- 
genseitige Konstitution, die Wechselwirkung von Individuum und Gesellschaft Berücksich- 
tigung (vgl. Rosenthal 2014: 511). Biographie wird dabei als soziales Konstrukt verstanden, 
welches soziale Wirklichkeit als Erfahrungs- und Erlebnisraum der Individuen konstituiert, 
und im dialektischen Verhältnis von lebensgeschichtlichen Erfahrungen und Erlebnissen ge- 
sellschaftliche Muster zum Arrangieren anbietet und darin auf kollektive Regeln, Diskurse 
und Rahmenbedingungen verweist (vgl. Rosenthal 1995: 12; Rosenthal 2014: 511; vgl. auch 
Schütze 1976; Schütze 1983). 
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mit Subjektivierungen im Kontext der Verbindung von Diskursanalyse und Bio- 
graphieforschung auseinandersetzt und diese systematisch verknüpft (vgl. Tuider 
2007: 0.A.). Tuider zeigt auf, dass Diskurse und biographische Erzählungen mit- 
einander korrespondieren, indem sich Diskurse in biographischen Schilderungen 
ablagern und von diesen durchdrungen sind (vgl. ebd.). Das bedeutet, dass biogra- 
phische Erzählungen vor dem Hintergrund wirkmächtiger Diskurse erfolgen. Mit 
der Verschränkung von Diskurs- und Biographieforschung lässt sich klären, »wie 
die diskursiv hergestellten Subjektpositionen nicht nur diskursiv gefüllt, sondern 
auch gefühlt und gelebt werden. D.h.: Die biographischen Erzählungen zeigen die 
individuellen Sinnproduktionen und -repräsentationen im Kontext diskursiver Re- 
gime auf.« (Ebd.) Darauf weist auch Spies hin (vgl. Spies 2019: 92f.). Tuider plädiert 
in der Folge dafür, Diskurse als Artikulationen zu denken, die sich in biographi- 
schen Erzählungen repräsentieren, indem sie subjektkonstituierende Effekte her- 
vorbringen.” Aufgefasst als performative Identitätsartikulationen, von denen ich 
im Kontext der Ableitungen spreche, lassen sich Biographien dann heranziehen, 
um komplexe Subjektivierungen zu beforschen. 


5.2.2.5 Subjektivierende Habitus: Aspekte aus Bourdieus Theorie 
der Praxis berücksichtigen 

Sicherlich wäre es ebenfalls sinnvoll und fruchtbar, Bourdieus Arbeiten — etwa sei- 
nen Habitus-Ansatz, mit dem er eine Vorstellung vom sozialen Handeln zu entwi- 
ckeln versucht, die der Logik der Praxis gerecht wird, sowie seine Ansätze zu den 
verschiedenen Kapitalarten ökonomisches, soziales, kulturelles und symbolisches 
Kapital - im Hinblick auf die Relevanz für komplexe Subjektivierungen und ihre 
Analyse zu diskutieren.” Bourdieu interessiert sich auf der Basis seines theoreti- 
schen Konstrukts für Subjektivierungsformen und -praktiken (vgl. bspw. Bourdieu 
1987; Bourdieu 1997; Bourdieu 2005). Er hat jedoch kein ausdrückliches Subjekt- 
konzept vorgelegt, wenn auch sich sein Habitus-Ansatz durchaus als solches auf- 
fassen lässt. Er beschreibt Habitus als »Systeme dauerhafter Dispositionen, struk- 
turierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken« 
(Bourdieu 2009: 165, Herv. i.O.). Habitus sind also »als Erzeugungs- und Struktu- 
rierungsprinzip von Praxisformen und Repräsentationen [zu verstehen, M.B.], die 


52 »Geben die Biographien Aufschluss über die diskursiven Effekte, d.h. darüber, wie sich Sub- 
jektivierungsweisen verkörpern, so stellen Diskurse eher die Matrix erzählter Biographien 
dar.« (Tuider 2007: 0.A.) 

53 _ Reckwitz schlägt vor, Bourdieu und Butler»gewissermaßen wie zwei Seiten der gleichen Me- 
daille« zu lesen, sodass es das Ziel wäre, »eine Praxistheorie, die systematisch Reproduktion 
und kulturellen Wandel zu erfassen vermag«, zu entwickeln (Reckwitz 2004: 48; vgl. auch 
Reckwitz 2011). Dies stellt sicherlich ein interessantes Projekt dar. Vor dem Hintergrund mei- 
nes Fokus auf die Analyse komplexer Subjektivierungen ist dieser Vorschlag jedoch zu spe- 
zifisch auf die Weiterentwicklung der Praxistheorien ausgerichtet. 


5. Komplexe Subjektivierungen erforschen: Ein methodologischer Entwurf 


objektiv »geregelt< und »regelmäßig« sein können, ohne im Geringsten das Resul- 
tat einer gehorsamen Erfüllung von Regeln zu sein« (ebd.). Bourdieus Fokus liegt 
damit auf den wiederkehrenden Wiederholungen von Praktiken, wie er sie etwa in 
seiner Studie zur kabylischen Gesellschaft aufzeigt (vgl. Bourdieu 2000). 

Mit der stärkeren Ausrichtung ihres Fokus auf Veränderungen, scheint in But- 
lers Performativitätsansatz eine Ergänzung ihres Denkens - insbesondere ihres 
Entwurfs zu Identität (vgl. Kap. 4) - durch Bourdieus Perspektive möglich: So weist 
Bourdieu daraufhin, dass sich die Habitus in Abhängigkeit von neuen Erfahrungen 
unaufhörlich ändern. »Die Dispositionen sind einer Art ständiger Revision unter- 
worfen, die aber niemals radikal ist, da sie sich auf der Grundlage von Vorausset- 
zungen vollzieht, die im früheren Zustand verankert sind.« (Bourdieu 2001: 207) 
Es wäre folglich zu diskutieren, inwieweit hier Anschlussmöglichkeiten an Butler 
bestehen und welchen Mehrwert der vorliegende Ansatz zur Untersuchung kom- 
plexer Subjektivierungen dadurch gewinnen könnten. Auch Bourdieus Vorstellung 
der Inkorporierung von Handlungen durch stetige Wiederholung bietet Anschluss- 
möglichkeiten an Butlers Körperkonzept und an ihre Identitätsvorstellung, die bei- 
de in der Analyse komplexer Subjektivierungen relevant sind. Für Bourdieus Kon- 
zept der symbolischen Gewalt konstatiert Villa, dass Bourdieu und Butler einige 
zentrale Argumente zur Wirkungsweise dieser teilen, etwa die »sprachliche bzw. 
diskursive Verfasstheit, ihre »unbemerkte« Wirkmächtigkeit qua Naturalisierung 
und ihre Verortung in Herrschaftsformen, die eng mit der sozialen Logik persona- 
ler Anerkennungsmodi verwoben sind« (Villa 2011: 52). Auch hier bieten sich An- 
schlussmöglichkeiten, um eine Analyse komplexer Subjektivierungen sinnvoll zu 
ergänzen und ihnen zugrunde liegende Macht- und Herrschaftsverhältnisse noch 
umfassender herausarbeiten zu können. 


5.2.2.6 Psychoanalytische Zugänge: Übertragungen und 
Gegenübertragungen in Subjektivierungen 

Um den vorliegenden Ansatz interdisziplinär zu ergänzen und zu erweitern, lie- 
ßen sich psychoanalytische Zugänge hinzuziehen. In Kapitel 2.2 habe ich darauf 
hingewiesen, dass in Butlers bisherigem Werk auch psychoanalytische Aspekte be- 
rücksichtigt sind, die im Rahmen dieser Arbeit nur bedingt einbezogen wurden. 
Butlers psychoanalytischer Fokus liegt auf Denkweisen und Begrifflichkeiten wie 
der Melancholie und Trauer als zentrale Deutungsmuster politischer und kulturel- 
ler Machtgefüge und Vermittlungsmomente gesellschaftlicher Normen und Sub- 
jektivität (vgl. Redecker 2011: 87). Sie beschäftigt sich dabei mit den Mechanismen, 
die sie für den Prozess der Subjektivierung als relevant begreift. So erachtet sie die 
(verdeckte) Melancholie als charakteristisch für die Subjektivierung.°* Butler kon- 


54 Sie schreibt beispielsweise im Kontext der Anrufungen etwas ironisch: »Wer braucht Althus- 
ser oder die Polizei, wo die rasende Rede des melancholischen Selbst schon die Macht zur 
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zipiert die Melancholie mit Freud als eine Reaktion auf einen Verlust, der verleug- 
net wird und so im Selbst erhalten bleibt und dabei zugleich auch etwas erzeugt 
(vgl. Butler 2001: 126). In Bezug auf die Performativität denkt sie diese als Identifi- 
kation, die sich durch Imitation vollzieht (vgl. Redecker 2011: 91). Um eine soziale 
Existenz führen zu können, ist dies notwendig. Durch die melancholische Verwer- 
fung entsteht ein intelligibles Subjekt. Indem erst durch diese Verwerfungen die 
Möglichkeit besteht, eine soziale Existenz zu erlangen, entsteht zugleich »eine von 
Melancholie betroffene Gesellschaftlichkeit, ein Zusammenleben, in dem ein Ver- 
lust nicht betrauert werden kann, weil er als Verlust nicht anerkannt werden kann, 
weil das, was verloren wurde, niemals eine Existenzberechtigung hatte« (Butler 
2001: 28f.).°° Psychoanalytische Zugänge sind damit für Butlers Denken prinzipiell 
relevant. 

Im Hinblick auf die empirische Analyse komplexer Subjektivierungen und die 
in diesen enthaltenen Machtverhältnisse ließen sich insbesondere die implizit er- 
folgenden Abgrenzungen, die mit den Subjektivierungen vollzogen werden, unter 
dem Aspekt der durch Verleugnung entstandenen Melancholie über- und weiter- 
denken. Abgrenzungen - sowohl solche die in den performativen Anreden an ein 
Gegenüber gerichtet werden als auch solche, die in den Identitätsartikulationen 
geäußert werden - ließen sich dann als Subjektivierungsangebote bzw. -darstel- 
lungen deuten, die (auch) Auskunft über die eigenen, nicht betrauerbaren Verwer- 
fungen geben, die wiederum nicht losgelöst von gesellschaftlichen Normen und 
Diskursen betrachtet werden können. 

Hieran ließe sich mit dem Modell der Übertragung und Gegenübertragung 
anschließen, auch unter Berücksichtigung der Debatten der sog. intersubjektiven 
Wende (vgl. Ermann 2016; Altmeyer/Thomä 2016). Devreux hat das Modell bereits 
Ende der 1960er Jahre als relevanten Fokus für die Ethnopsychoanalyse heran- 
gezogen und später in die Ethnographie adaptiert (vgl. Devereux 2018). Der An- 
satz der Übertragung und insbesondere der Gegenübertragung wurde weiter oben 
zur Reflexion der eigenen Wirkung im Forschungsfeld wie auch des analytischen 


Selbstauslöschung besitzt?« und nimmt damit Bezug auf Freuds Über-Ich-Funktion, die die- 
ser als »die Verinnerlichung und Verwandlung des verlorenen Anderen in eine Stimme des 
Vorwurfs [denkt, M.B.], eine Stimme, die genau das ausspricht, was das Ich gegenüber dem 
Anderen ausgesprochen hätte, wäre dieser noch da, um die Vorwürfe des Verlassenen anzu- 
hören« (Butler 2010: 161). 

55 Butler formuliert diesen Gedanken als Frage. Sie nutzt die fragende Form als stilistisches 
Mittel, tätigt jedoch eine Aussage, die in diesem Zitat als solche stehen soll. In Bezug auf das 
soziale Dasein schreibt sie: »Angerufen durch einen verletzenden Namen erhalte ich ein so- 
ziales Dasein, und weil ich eine gewisse unumgängliche Verhaftung mit meinem Dasein ha- 
be, weil sich ein gewisser Narzißmus jeder existenzverleihenden Bedingungen bemächtigt, 
begrüße ich schließlich die mich verletzenden Bedingungen, denn sie konstituieren mich 
sozial.« (Butler 2001: 99) 
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Vorgehens bei der Auswertung der ethnographisch gewonnenen Daten empfoh- 
len, um die Dynamiken der komplexen Subjektivierungen besser zu verstehen und 
Verzerrungen entgegenzuwirken. Wird davon ausgegangen, dass Übertragungen, 
verstanden als ein Wiederhall früherer (verdrängter) Erfahrungen und Beziehun- 
gen, und Gegenübertragung, als die im Gegenüber dadurch ausgelöste Reaktion, 
beständig in Interaktionen erfolgen (die auch an ein imaginiertes Gegenüber ge- 
richtet sein können), so kann angenommen werden, dass diese auch in Subjek- 
tivierungsprozessen wirkmächtig sind. Übertragungen und Gegenübertragungen 
werden dann etwa in den performativen Anreden oder den Identitätsartikulatio- 
nen vollzogen. Dies erschwert die Analyse von Subjektivierungen, da mithilfe von 
ethnographischen oder diskursanalytischen Zugängen diese in psychoanalytischen 
Ansätzen zentralen Phänomene nicht erfassbar sind. Eine dezidierte Auseinan- 
dersetzung mit den Effekten von Übertragung und Gegenübertragung im Kontext 
komplexer Subjektivierungen und damit verbundener Machtverhältnisse wäre da- 
für erforderlich. Dies würde die Komplexität des hier skizzierten Analysemodells 
zwar erhöhen, würde zugleich aber auch die Chance bieten, jene Prozesse, die in- 
tra-individuell erfolgen und inter-individuell wirken, genauer zu erfassen als es 
durch den hier beschriebenen Zugang zu komplexen Subjektivierungen bereits 
möglich wird. 
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»Gehe nicht, wohin der Weg führen mag, 
sondern dort hin, wo kein Weg ist, und hin- 
terlasse eine Spur.« 

(Jean Paul) 


Jede ernsthafte Auseinandersetzung mit einem soziologischen Gegenstand ist ei- 
ne Spurensuche, denn »[d]ie Ausgangsposition des Sozialwissenschaftlers und des 
Psychologen ist praktisch immer durch das Fehlen des Vertrautseins mit dem, was 
tatsächlich in dem für die Studie ausgesuchten Bereich des Lebens geschieht, ge- 
kennzeichnet« (Blumer 1973: 118). Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Frage da- 
nach, wie sich komplexe Machtverhältnisse empirisch untersuchen lassen. Dabei 
wurde bereits zu Beginn deutlich, dass sich Macht nicht einfach als Macht an sich 
untersuchen lässt. Zur Beantwortung der Ausgangsfrage war es notwendig, den 
Spuren zu folgen, die Macht hinterlässt, wenn sie indirekt, über etwas anderes in 
Erscheinung tritt, sich mit etwas verbindet und dabei zu einem festen, dem direk- 
ten Verständnis häufig verborgenen Bestandteil dessen wird, unter dem sie dann 
wie verschüttet oder zugewachsen zu sein scheint. 

Um diese Spuren frei zu legen und ihnen folgen zu können, um aufzeigen 
zu können, wie es gelingen kann, komplexe Machtverhältnisse zu beforschen und 
hierfür systematisch einen methodologischen Ansatz zu entwickeln, wurde die in- 
terdisziplinär geführte und in der Soziologie breit erörterte Debatte um Intersek- 
tionalität als Ausgangspunkt gewählt. In der Auseinandersetzung mit Intersektio- 
nalität ist deutlich geworden, dass es sich bei den Debatten um eine vielschichtige 
Diskussion handelt, die noch keineswegs abgeschlossen ist. Die im ersten Kapitel 
beschriebenen Konzeptionen, die aus verschiedenen Theorietraditionen und ge- 
sellschaftlichen Hintergründen stammen sowie interkontinental entwickelt wur- 
den, haben sich in der Auseinandersetzung um Machtverhältnisse, die in sozia- 
len Kategorien artikuliert werden, beständig verändert. Ihre Spur, die sich in den 
frühen Debatten um die Situation von Schwarzen Frauen im US-Kontext bzw. im 
deutschsprachigen Kontext um Frauen mit Behinderung sowie Frauen mit Migra- 
tionsgeschichte, zunächst als schmaler Trampelpfad zeigte, ist zu einem breiten 
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Weg geworden, der innerhalb der Wissenschaft in den Mainstream der Frauen- 
und Geschlechterforschung führt und auf politischer Ebene zur Verankerung des 
intersektionalen Gedankens in der UN-Menschenrechtsresolution mündete (vgl. 
Yuval-Davis 2009: 51). 

Durch die vielfältigen Perspektiven und Optionen, die der intersektionale Ge- 
danke bietet und die sich etwa in den Diskussionen um die relevanten Kategori- 
en, die gesellschaftstheoretische Verortung wie auch die Verwendung passgenauer 
Modelle oder Metaphern zeigen, wird einerseits sein Potenzial deutlich. Er bietet 
vielfältige Anschlussmöglichkeiten und kann Sichtweisen unterschiedlicher Dis- 
ziplinen integrieren (vgl. Bührmann 2009: 37). Andererseits lässt er sich auch als 
vage, als unterbestimmt und als Chiffre für vielfältige Formen von Machtwirkun- 
gen kritisieren (vgl. Kerner 2009: 45). Infolgedessen ist in den Debatten gegen- 
wärtig offen, ob Intersektionalität als Theorie, als Konzept, als Interpretations- 
strategie oder als Paradigma gelten soll (vgl. Walgenbach 2011: 114f.). Der Begriff 
ist letztlich mit Vieldeutigkeit überladen. Eine grundlagentheoretische wie auch 
anwendungs- und gestaltungsorientierte konzeptionelle Ausarbeitung von Inter- 
sektionalität bzw. komplexen Machtverhältnissen steht noch aus (vgl. Riegraf 2010: 
41). Umstritten ist nach wie vor, nach welchen Kriterien Kategorien für eine Ana- 
lyse ausgewählt werden sollen und was genau damit dann thematisiert wird (vgl. 
Kerner 2011). 

Als bedeutendes Verdienst der Debatten um Intersektionalität ist die anhal- 
tende Erweiterung des theoretischen wie auch analytischen Fokus auf das Zusam- 
menwirken von Kategorien zu nennen. Es konnte gezeigt werden, dass es nicht 
genügt, einzelne Kategorien in den Blick zu nehmen, um Machtverhältnisse auf- 
zuzeigen, die sich etwa als soziale Ungerechtigkeiten oder als Diskriminierungen 
äußern, um ihnen in der Folge entgegenwirken zu können. Die Diskussion um In- 
tersektionalität hat folglich die Komplexität von Machtverhältnissen in den Fokus 
der Aufmerksamkeit gerückt. Allerdings hat die in dieser Arbeit vorgenommene 
Rahmung intersektionaler Ansätze auch gezeigt, dass nach wie vor viele offene 
Fragen existieren und theoretische und methodologische Desiderate bestehen: Die 
Debatten um Intersektionalität wurden insbesondere als theoriebildende Diskus- 
sionen geführt. In der empirischen Anwendung zeigen sich Herausforderungen, 
die bislang in der theoretischen Rückbindung zu wenig berücksichtigt wurden. So 
ist nach wie vor unklar, was genau aus dem empirischen Forschungsmaterial her- 
ausgearbeitet werden soll. Aus den bisherigen Erörterungen zu Intersektionalität 
lässt sich nicht ableiten, wie komplexe Machtverhältnisse in der Empirie konkret 
untersucht werden können - bisher existieren keine (sozialwissenschaftlichen) Ka- 
tegorien, die den intersektionalen Gedanken so klar beschreiben können, dass sie 
analytisch anhand empirischer Daten erschlossen werden könnten, um die Dy- 
namiken, die Verwobenheiten, die komplexen Machtverhältnisse, auf die Intersek- 
tionalität rekurriert, herausarbeiten zu können. Werden Kategorien jedoch einzeln 
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analysiert, steht dies dem intersektionalen Gedanke entgegen. Die Dynamiken die- 
ser werden dann verkannt und Machtsysteme bleiben in der Analyse verborgen, 
sodass letztlich (tendenziell) altbekannte Probleme reproduziert werden. Außer- 
dem unterliegt die empirische Forschung dem Spannungsfeld der Kontingenz der 
Kategorien sowie der Gefahr der Essentialisierung, die diesen inhärent ist. Die- 
se Herausforderung, die sich sowohl in theoretischer als auch empirischer Ver- 
bzw. Anwendung von Kategorien stellt, wurde für die Analyse komplexer Macht- 
verhältnisse produktiv aufgegriffen. Deutlich geworden ist hierbei, dass es (au- 
genblicklich) einer produktiven Wegbewegung von Kategorien als Ausgangspunkt 
der empirischen Analyse bedarf. Die zunächst so vielversprechend erscheinende 
Spur intersektionaler Ansätze führt damit zwar in die richtige Richtung, denn sie 
führt zu komplexen Machtverhältnissen. In der dezidierten Auseinandersetzung 
mit dem in den intersektionalen Debatten fokussierten Gegenstand zeichnet sich 
dieser jedoch in gewisser Weise als falsche Fährte ab. Ich habe deshalb dafür plä- 
diert, für die Beantwortung der Frage danach, wie sich komplexe Machtverhält- 
nisse empirisch untersuchen lassen, den Fokus nicht weiter auf die »klassische« 
Intersektionalität zu richten. 

Eine vielversprechende(-re) Spur, um komplexe Machtverhältnisse empirisch 
erforschen zu können, stellt die Auseinandersetzung mit Subjektivierungen im 
butlerschen Sinne dar. Um Machtverhältnisse in ihrer Komplexität erfassen und 
beschreiben zu können, habe ich vorgeschlagen, in der Empirie Subjektivierungen 
zu beforschen. Der Fokus wurde damit auf die Grundlage von Kategorien gerich- 
tet, auf das, was diese erst ermöglicht: die Subjektivierungen. Um das butlersche 
Subjektivierungskonzept soziologisch verorten zu können und seine Relevanz für 
die (empirische) Erforschung von Machtverhältnissen zu verdeutlichen, erfolgte 
zunächst eine geschichtliche Einordnung und In-Verhältnis-Setzung von Butlers 
Ansatz zu anderen Subjektkonzepten. 

In dieser historisch angelegten Betrachtung des Subjekts im zweiten Kapitel 
wurde deutlich, dass die Vorstellungen davon, was das Subjekt charakterisiert, 
epochenspezifisch sind. Denkweisen (über das Subjekt) gehen Hand in Hand mit 
gesellschaftlichen Wandlungsprozessen, sodass das Subjekt fortwährend einen 
Wandel seiner Gestalt vollzieht. Während es in der Frühen Moderne als autonom, 
sich selbst gegenüber transparent und als seine Grundlage in sich findend imagi- 
niert wurde, rückte der Fokus in der Moderne stärker auf das Subjekt als Träger 
kultureller Formen. Gegenwärtig wird es als in einem sozialen Gefüge verhaftet 
gedacht und es wird debattiert, inwieweit das Subjekt dann überhaupt autonom 
sein kann. 

Mit dem sodann erfolgten Rückgriff auf den Subjekt-Ansatz von Judith Butler 
basiert die vorliegende Arbeit auf einem Subjektkonzept, das Subjektivierung als 
einen fortwährenden dynamischen Prozess begreift. Indem Butler lange tradierte 
Grundannahmen der Philosophie überdenkt und sich von der Idee des autono- 


293 


294 


Komplexen Subjektivierungen auf der Spur 


men Subjekts distanziert, kann sie mithilfe des dekonstruktivistischen Vorgehens 
die Konstitutionsprozesse von Subjekten unter Berücksichtigung gesellschaftlicher 
Verhältnisse aufzeigen. Das Subjekt, auf dessen Grundlage Butler ihre Ansätze ent- 
wickelt, ist für sie der Effekt diskursiver Bedeutungszuschreibungen und Normen 
der symbolischen Ordnung. Indem Individuen »sprachliche Kategorien, Platzhal- 
ter, in Formierung begriffene Strukturen« (Butler 2001: 15) besetzen, werden sie 
intelligibel und erlangen Handlungsfähigkeit. Bedingt durch die normative und 
diskursive Macht, die den subjektivierenden Kategorien, Platzhaltern, in Formie- 
rung begriffenen Strukturen, den zu besetzenden Orten oder Stellen inhärent ist, 
geht die Subjektbildung mit einer Unterwerfung unter die Macht einher, die Butler 
mit Foucault denkt. Macht ist die Möglichkeitsbedingung um eine soziale Existenz 
zu erlangen (vgl. Butler 2011: 12f.) und für Butler untrennbar mit Wissen verbun- 
den, das sich etwa in Normen und Diskursen zeigt. Sie ist Begriffen anhaftend und 
muss kontinuierlich wiederholt werden, wodurch sie fortgeschrieben wie auch ihr 
widerstanden werden kann. Damit kommt Sprache in Butlers Subjektivierungs- 
ansatz eine zentrale Funktion zu. Erst mittels Sprache, die stets kontextspezifisch 
in ihren präzisen Bedeutungen ist und deren Bedeutung nur in Relation zu ande- 
ren Bedeutungen erschlossen werden kann, kann das Individuum überhaupt zum 
Subjekt werden. Sie ermöglicht ihm eine soziale Existenz, erfordert zugleich aber 
auch seine Unterordnung unter die implizierte Macht, die ermächtigend sein kann 
oder Verletzungen erzeugt. Sprache schafft in Form von Anreden die Anerkennung 
von Möglichkeiten und die Anerkennung der Existenz oder verwirft bzw. verwehrt 
diese (vgl. Butler 2006: 70). Das Streben nach sozialer Anerkennung, nach Existenz, 
führt dann zur Unterwerfung unter und dem Agieren mit und in sozialen Kategori- 
en, Normen und Diskursen und der diesen inhärenten Macht, ermöglicht zugleich 
aber auch Handlungsfähigkeit. Die Konstitution des Subjekts kann dabei immer 
nur innerhalb gegebener Rahmen und Diskurse in Relation zu anderen erfolgen, 
wodurch sie kontextabhängig ist und sich keine grundsätzlichen Aussagen darüber 
treffen lassen, was jemand ist - es ist ein beständiges Zum-Subjekt-Werden. 
Aufgegriffen wurde in dieser Arbeit ebenfalls, dass das Subjekt für Butler auch 
mativen Charakter der machtdurchzogenen Subjektivierungen kann Butler eine 
essentialistische Konzeption von Subjektivierungen vermeiden. Es ist ein perma- 
nenter Prozess der niemals abgeschlossen ist, sodass die Wirkungen von Sprache, 
von Diskursen auf den Körper und die Materialisierungen, die dadurch entste- 
hen, niemals ganz vollendet sind (vgl. Butler 1997: 21). Eine reine Bezugnahme auf 
den Körper, die nicht zugleich eine Formierung dieses Körpers wäre, ist für Butler 
unmöglich, wodurch sie sich gegen Ansätze wendet, die den Körper als der Spra- 
che vorgängig erachten. Dieses Argument wendet sie auch auf das Geschlecht an 
und erachtet es als aktives performatives Tun, als permanentes Werden (vgl. Butler 
20032: 49). Körper sind erst dann lebensfähig, wenn sie kulturell intelligibel, sozial 
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verständlich werden. Dabei hat sich auch gezeigt, dass Körper für ihr Überleben 
zugleich auf ihre Umwelt, auf Maschinen und die Gesellschaft angewiesen sind. 

Für die Gegenwart bietet Butlers Subjektivierungsansatz eine geeignete Rah- 
mung zur Beschreibung und Analyse komplexer gesellschaftlicher Phänomene. Bei 
ihr zeichnet sich eine vielversprechende Spur ab, um komplexe Machtverhältnisse 
zu untersuchen, indem diese als in Subjektivierungen in Erscheinung tretend em- 
pirisch analysiert werden. Die Spurensuche scheint sich also von Intersektionalität 
weg zu bewegen, sie gabelt sich quasi unerwartet und führt mit den Diskussionen 
um Intersektionalität einerseits und den Debatten um Subjektivierungen anderer- 
seits in verschiedene Richtungen. 

Gleichwohl können Spuren an anderer Stelle wieder zusammenstoßen, um 
dann gemeinsam in die gleiche Richtung zu steuern. Im dritten Kapitel ist deut- 
lich geworden, dass (intersektionale) Kategorien als Teil des butlerschen Subjek- 
tivierungskonzepts gedacht werden müssen. Ich habe dadurch eine Perspektivän- 
derung auf komplexe Machtverhältnisse vollzogen: Mit Butler lässt sich das Sub- 
jekt als Individuum in Struktur denken. Ihr Subjektkonzept impliziert einerseits 
gesellschaftliche Strukturen, wie sie in der Soziologie häufig unter den Begriffen 
»Meso«- und »Makroeben«< gefasst werden, wenn sie Subjekte als sprachliche Ka- 
tegorien oder auch als Platzhalter und in Formierung befindliche Strukturen be- 
schreibt (vgl. Butler 2001: 15). Andererseits wurde deutlich, dass Butlers Subjekt- 
begriff ebenfalls Individuen einschließt, die den Ort oder die Stelle des Subjekts 
besetzen (vgl. ebd.). Eine Analyse von Subjektivierungen nimmt dann stets Indivi- 
duum und Struktur gemeinsam in den Blick, denn Individuen werden erst dann 
erkennbar, wenn sie die subjektivierenden Orte besetzen, denen gesellschaftliche 
Strukturen inhärent sind. Sie sind fest miteinander verbunden. Strukturen wer- 
den mithilfe von Subjektivierungen (re-)produziert und verändert und Individuen 
lassen sich erst als Subjekte empirisch erforschen, sie sind zuvor nicht erkennbar. 
Analytische Trennungen von Individuen und Strukturen, wie sie auch in intersek- 
tionalen Ansätzen immer wieder erfolgen, lassen sich vor dem Hintergrund von 
Butlers Arbeiten nicht weiter aufrechterhalten. Für die Analyse komplexer Macht- 
verhältnisse ergibt sich daraus eine veränderte Perspektive: Subjekte müssen als 
Ganzes untersucht werden. 

Dies wurde ebenfalls in der Auseinandersetzung mit der Verortung von In- 
tersektionalität im butlerschen Subjektkonzept deutlich. Kategorien in ihren 
Verschränkungen, Überkreuzungen, Durchdringungen, in denen Intersektiona- 
lität agiert, sind ein Teil der butlerschen Subjektivierungen. Durch sie werden 
die Subjektivierungen geäußert. Kategorien werden relevant, wenn sich Subjek- 
tivierungen vollziehen. Erst durch den Vollzug der Subjektivierungen wird es 
möglich, intersektionale Ansätze zu konzipieren - sie fokussieren einen Aspekt 
von Subjektivierungen. Ich habe deshalb argumentiert, dass (intersektionale) 
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Kategorien die subjektivierenden Orte sind, die von Individuen besetzt werden, 
um intelligibel - und damit überhaupt beforschbar - zu werden. 

So wie Kategorien nur in Abgrenzung und Relation zu weiteren Kategorien 
beschrieben werden können, sind Subjektivierungen und die dadurch entstehen- 
den Subjekte durch ein permanentes kontextspezifisches Werden gekennzeichnet 
— beide können folglich kontextspezifische Variationen aufweisen. Es ist deutlich 
geworden, dass es nicht möglich ist, eine grundsätzliche Bestimmung dessen vor- 
zunehmen, was eine Kategorie wie auch eine Subjektivierung ist, was sie definiert. 
Die Kontextspezifik muss beständig mitberücksichtigt werden. Individuen beset- 
zen dann temporär gesellschaftlich erzeugte Positionen, die mithilfe von Katego- 
rien geäußert werden und in denen Normen, Diskurse, Machtverhältnisse wirken, 
um subjektiviert zu werden und intelligibel zu sein. Die Relevanz dieser kann folg- 
lich ausschließlich kontextspezifisch in ihrer Prozesshaftigkeit herausgearbeitet 
werden. Grundsätzliche Aussagen sind nicht möglich. Ich habe deshalb die Pro- 
zesshaftigkeit als methodologisches Merkmal der Analyse komplexer Subjektivie- 
rungen bezeichnet, die darüber hinaus relational erschlossen werden müssen. 

Um dem Verfugtsein der Subjektivierungen gerecht zu werden, die in den 
intersektionalen Debatten von den einzelnen Kategorien ausgehend beschrieben 
werden, habe ich mit Butler dafür plädiert, Kategorien nicht mehr isoliert zu 
betrachten. Eine analytische Trennung in einzelne Kategorien würde bedeuten, 
dass zeitgleich verschiedene Subjektivierungen erfolgen müssten, Individuen 
mehrere subjektivierende Orte besetzen und eine Pluralität von Identifizierungen 
aufweisen müssten, wenn mehrere Kategorien wirkmächtig sind. Da dies we- 
der Butlers Subjektkonzept entspricht, noch sozialen Realitäten gerecht würde, 
wurde Butlers Beispiel aufgegriffen, durch das sie ihren Subjektivierungsansatz 
konkretisiert. Anhand der »guten Mutter« bzw. des »tüchtigen Arbeiters< (vgl. 
Butler 2003a: 213) habe ich aufgezeigt, dass sich mit Butler Subjektivierungen 
als Konglomerat von Kategorien und Diskursen auffassen lassen, die auch als eine Art 
»Figur< imaginiert werden können. Dies ermöglicht, Subjektivierungen als Ganzes, 
in ihren konkreten, spezifischen empirischen Erscheinungen, zu fokussieren. Sie 
werden in alltäglichen Situationen und Interaktionen mit dem ihnen impliziten 
Sinn sichtbar. Die subjektivierenden Orte oder Positionen, von denen Butler 
spricht und die von Individuen immer wieder neu besetzt werden müssen, die 
diskursiv geprägten Subjektivierungen des Alltags, werden dann analytisch in den 
Blick genommen. 

An diese Argumentation anschließend habe ich die Perspektivänderung auch 
sprachlich vollzogen: Der Fokus liegt nicht länger auf komplexen Machtverhält- 
nissen, die es empirisch zu erschließen gilt, sondern auf komplexen Subjektivierun- 
gen, denen Machtverhältnisse inhärent sind und deren Bedeutung in Relation zu an- 
deren komplexen Subjektivierungen erschlossen werden muss. Dies ermöglicht, 
den Herausforderungen, vor denen Intersektionalität steht, aus einer veränderten 
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Perspektive und mit anderen Herangehensweisen zu begegnen, Machtverhältnis- 
se präziser und differenzierter analysieren zu können und auf diese Weise neue 
Erkenntnisse zu gewinnen. 

Zur methodologischen Umsetzung dessen habe ich im vierten Kapitel Butlers 
bisherige Werke unter dem Fokus direkter und indirekter methodologischer 
und/oder methodischer Folgerungen für die Analyse von komplexen Subjekti- 
vierungen und den in ihnen enthaltenen Machtverhältnissen betrachtet. Entlang 
der für die Subjektivierung wesentlichen Themen wurden ihre theoriegeleiteten 
Konzepte im Hinblick auf die Anwendung in der empirischen Forschungspraxis 
diskutiert. Dabei fanden sich nur wenige konkrete Hinweise für die Empirie. 
Es wurde deutlich, dass Subjekte nicht direkt als Subjekte untersucht werden 
können. Erst durch die beständigen performativen Wiederholungen, die zur Sub- 
jektivierung unerlässlich sind und die sich über die machtdurchzogenen Normen, 
Diskurse und ihnen immanenten Kategorien ausdrücken, werden Subjektivierun- 
gen sicht- und erfassbar und alsdann auch über diese empirisch untersuchbar. 
Macht zeigt sich in Normen, Diskursen, Kategorien, in sozialen Praktiken und 
sprachlichen Handlungen sowie im Wissen der Subjekte und wird über die be- 
ständige Wiederholung reproduziert. Eine Analyse der Macht bzw. der Form die 
diese annimmt, ist Butler zufolge durch die Untersuchung der sprachlich repro- 
duzierten oder performativ wiederholten Normen und Diskurse möglich (vgl. 
Butler 2007: 164). Die empirische Untersuchung von Diskursen, die die konkreten 
Subjektivierungen in ihrer Zeitlichkeit übersteigen, ist allerdings kein leichtes 
Unterfangen. Butler charakterisiert sie als in ihrer Wiederholung kaum erkennbar, 
sodass sie in ihrer Wirkung erfasst werden müssen, mithilfe derer Orientierung 
in der Welt möglich wird (vgl. Butler 2006: 55). 

Zwar formuliert Butler auch im Hinblick auf Normen lediglich vage methodolo- 
gisch relevante Hinweise. Wie deutlich geworden ist, beschreibt sie Normen jedoch 
- anders als Diskurse - als in sozialen Praktiken und Handlungen erkennbar. In ih- 
rer beständigen (sprachlichen) Anwendung bzw. ihrer Verkörperung bilden sie die 
Basis der Intelligibilität, sind jedoch schwer einzeln auszumachen, da sie als (im- 
plizites) Konglomerat auftreten. Butler schlägt deshalb vor, sie in ihren Effekten zu 
betrachten, die sich etwa über Handlungsrituale zeigen können (vgl. Butler 2001: 
112). Es wird dann möglich aufzuzeigen, was in einem Forschungskontext als so- 
zial (il-Jlegitim gilt, welche Möglichkeiten und Grenzen ein Setting bietet und was 
anerkennbar ist bzw. davon ausgeschlossen bleibt. Wie beschrieben kommt der 
Sprache dabei eine zentrale Funktion zu. Über Sprache werden machtdurchzoge- 
ne Normen, Diskurse, Kategorien performativ zitiert, sie ermöglicht und begrenzt 
das Denken, ermöglicht Subjektivierungen, organisiert soziale Wirklichkeit und 
symbolische Ordnungen. Sprache wird in Form von Anreden geäußert, die Kon- 
ventionen zitieren und dadurch Subjektivierungen eröffnen, andere verschließen 
und so Handlungsfähigkeit herstellen oder vorenthalten (vgl. Butler 2006: 15). Auch 
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Identitätskategorien, die zumeist als Bekenntnis auf eine Anfrage von außen ver- 
wendet werden (können), über die Zeit als Selbstidentitäten angeeignet werden 
und nur in Abgrenzung zu dem, was sie ausschließen definiert werden können, 
sind sprachlich bestimmt. Ohne Sprache sind keine Bezugnahmen möglich, so- 
dass Sprache immer auch das Benannte zugleich erzeugt - wie Butler dies etwa in 
Bezug auf Körper ausführt. 

Sprache wirkt über den Moment hinaus und lässt sich empirisch erfassen, 
bedarf dabei allerdings einer Reflexion in Bezug auf die mit ihr transportierten 
(kontextspezifischen) Bedeutungen, denn in ihrer Wirkung sind Anreden schwer 
rekonstruierbar. Empirisch besser beobachten lassen sich performative Wieder- 
holungen, in denen die machtdurchzogenen Normen, Diskurse und Kategorien 
sprachlich-physisch aufgeführt werden, sodass Subjekte intelligibel werden. Dabei 
sind Veränderungen möglich, die gesellschaftlichen Wandel erzeugen (können), in- 
dem unbewusste oder bewusste Verschiebungen in den performativen Zitaten er- 
folgen. Durch die Manifestierung der Wiederholungen im Körper, die über die Zeit 
durch die fortlaufenden performativen Darstellungen erzeugt wird, mittels derer 
zugleich Relationen zu anderen performativen Darstellungen hergestellt werden, 
werden sie sichtbar. 

Für Butler sind die performativen Praktiken stets geschlechtlich konnotiert, da 
das Geschlecht die diskursive Basis der Subjektivierung darstellt. Soziale Anerken- 
nung als Subjekt wird möglich, die jedoch nicht direkt untersucht werden kann, 
sondern aus sprachlichen Äußerungen, Handlungspraktiken und körperlichen Ma- 
terialisierungen rekonstruiert werden muss. Dabei sind auch nichtmenschliche 
Dimensionen konstitutiv für die Subjektivierung, wie Butler aufzeigt (vgl. But- 
ler 2016: 173). Sie lassen sich empirisch in ihren Verbindungen, Unterschieden und 
Kontinuitäten, Relationen und Beziehungen zu menschlichen Körpern untersu- 
chen - Aspekte die bei Butler grundsätzlich für die Subjektivierung zentral sind. 

Subjekte können nicht ohne Differenzierung entstehen, wie deutlich gewor- 
den ist. Bei Butler finden sich jedoch keine konkreten Hinweise, wie analytisch 
vorgegangen werden kann, um diese zu erforschen. Ihr Œuvre bietet eine gute 
Grundlage um zu erläutern, wie sich Subjektivierungen und damit die Reprodukti- 
on gesellschaftlicher Verhältnisse immer wieder vollziehen, aber auch (kleine) Ver- 
änderungen entstehen. Ihr Hinweis auf ihr eigenes dekonstruktivistisches Vorge- 
hen ermöglicht zwar die kritische Hinterfragung von Begrifflichkeiten und eine 
veränderte Wiederverwendung dieser, für eine sozialwissenschaftlich-orientierte 
empirische Untersuchung, die Subjektivierungen und die ihnen inhärenten Macht- 
verhältnisse in den Blick nehmen will, bedarf es allerdings eines anderen Zugangs. 
Damit reißt die Spur, wie Machtverhältnisse empirisch untersucht werden können, 
an dieser Stelle in gewisser Weise wieder ab. Jedoch endet der Weg zur Methodo- 
logie hier nicht. Vielmehr galt es, Butler in die Forschungspraxis zu überführen 
und ihre theoretischen Ansätze für diese methodologisch begründet nutzbringend 
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zu machen. Im Rahmen dieser Arbeit wurden deshalb ihre Denkbewegungen in ei- 
ne sozialwissenschaftliche Methodologie übersetzt und unter Berücksichtigung er- 
gänzender (soziologischer) Arbeiten an den »klassischen« sozialwissenschaftlichen 
Methodenkanon angeschlossen. Dadurch ist eine neue, aufschlussreiche Perspekti- 
ve auf die lange geführten Debatten um komplexe Machtverhältnisse und die damit 
verbundenen theoretischen und insbesondere methodologischen Herausforderun- 
gen entstanden. 

Um komplexe Subjektivierungen empirisch untersuchen zu können, wurden 
im fünften Kapitel fünf Ableitungen aus den zuvor bei Butler diskutierten Ansätzen 
formuliert, die das methodologische und methodische Vorgehen beschreiben. Da- 
für wurden die im vierten Kapitel bereits skizzierten forschungspraktischen (sozi- 
alwissenschaftlichen) Folgerungen berücksichtigt. Vier der fünf formulierten Ab- 
leitungen fokussieren die empirisch relevanten inhaltlichen Aspekte zur Analyse 
der Machtverhältnisse, die in Form komplexer Subjektivierungen sichtbar werden. 
Mithilfe des als fünfte Ableitung formulierten Vorgehens wird es möglich, die im 
Rahmen der Untersuchung gewonnenen Daten und Zwischenerkenntnisse syste- 
matisch aufeinander zu beziehen. Die Analyse ist durch ein iterativ-zyklisches Vor- 
gehen gekennzeichnet. Dabei wurde deutlich, dass Subjektbeschreibungen Kom- 
plexitätsbeschreibungen sind (vgl. Saar 2013: 25). Die entwickelte Subjektivierungs- 
methodologie ist für ein weites Anwendungsspektrum konzipiert. Sie kann dort in 
der empirischen Forschung verwendet werden, wo Menschen aufeinandertreffen, 
denn überall dort erfolgen Subjektivierungen, die sich analytisch erschließen las- 
sen. 

Mit der ersten Ableitung wurde die Relevanz der Analyse der beständig erfol- 
genden performativen Anreden und Identitätsartikulationen für die Untersuchung kom- 
plexer Subjektivierungen als zentraler Aspekt dargelegt. Sie werden durch den 
Einsatz ethnographischer Methoden beforscht und mithilfe von Situations- und 
Positions-Maps visualisiert. Es gilt, sie innerhalb des Kontextes zu erschließen, in 
dem sie erfolgen, um ihre kontextspezifischen Bedeutungen wie auch ihre Rela- 
tionalität zu berücksichtigen und die damit verbundene jeweilige spezifische Wir- 
kung zu erfassen. Deutlich wurde in der ersten Ableitung ferner, dass einerseits 
explizit artikulierte Anreden und Identitätsartikulationen - und die jeweiligen Re- 
aktionen des Gegenübers darauf - erfasst werden müssen. Andererseits sollten 
zugleich aber auch die unartikulierten Anreden und Identitätsartikulationen so- 
wie nicht benannte Orte aufgezeigt werden, die ebenfalls subjektivierend wirken. 
Beantwortet werden kann mithilfe der Untersuchung der performativen Anreden 
und Identitätsartikulationen, welche Anreden von wem an wen gerichtet und wel- 
che Orte dadurch besetzt werden. 

Relevant für die Untersuchung komplexer Subjektivierungen ist desgleichen 
die Beforschung subjektivierungsrelevanter Normen und Diskurse, die in den perfor- 
mativen Anreden und Identitätsartikulationen über die Sprache reproduziert wer- 
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den. Das Vorgehen zur empirischen Analyse dieser wurde in der zweiten Ableitung 
formuliert. Indem die performativen Anreden und Identitätsartikulationen mittels 
eines diskursanalytischen Herangehens einerseits und der ergänzenden Visualisie- 
rung durch Mapping andererseits in Bezug auf die in ihnen enthaltenen Normen 
und Diskurse untersucht werden, lassen sich die Grenzen der Intelligibilität und 
die damit verbundenen Rahmungen machtdurchzogener komplexer Subjektivie- 
rungen in ihren Positionierungen zueinander relational herausarbeiten. Hierbei 
besteht die Möglichkeit, neben den rekonstruierenden Erkenntnissen in den Sub- 
jektivierungen auch Neues zu entdecken, das in diesen wirkmächtig ist, indem 
eigene Irritationen und Befremdungen reflektiert werden, die während der For- 
schung auftreten. 

In der dritten Ableitung wurde die Relevanz performativer Körper für die em- 
pirische Untersuchung komplexer Subjektivierungen deutlich. Dadurch, dass ei- 
ne sprach- und diskurslose Bezugnahme auf den Körper nicht möglich ist, sind 
Körper stets diskursiv geformt. In Körpern materialisieren sich über die Zeit die 
performativen Wiederholungen von Normen und Diskursen. Sie führen Anreden 
und Identitätsartikulationen performativ aus, richten diese an andere Körper. Al- 
lerdings lassen sich aus den körperlich vollzogenen Performanzen alleine keine si- 
cheren Rückschlüsse auf Normen, Diskurse und Subjektivierungen ziehen. Durch 
die vorangegangenen Materialisierungen schwingt in ihnen immer mehr mit als 
in einer beforschten Situation für die jeweilige Subjektivierung relevant wäre. Sie 
sind ungenau. Körper werden in ihrer Performativität deshalb als die Analyse er- 
gänzend berücksichtigt, die - wie die Anreden und Identitätsartikulationen auch - 
durch ethnographische Methoden und den situationsanalytischen Ansatz auf ihre 
subjektivierungsrelevanten Aspekte hin erforscht werden können. Deutlich gewor- 
den ist dabei ebenfalls, dass es auch hier eines relationalen Vorgehens bedarf, um 
aufzeigen zu können, welche Bezugnahmen erfolgen, welche Bedeutungen diesen 
zugrunde liegen und welche Ein- und Ausschlüsse darüber vollzogen werden. Da- 
bei müssen die eigenen Deutungsmuster kritisch reflektiert sowie der eigene Fokus 
und das empirisch erhobene Material auf alternative Deutungsmöglichkeiten hin 
untersucht werden. 

Für die Analyse komplexer Subjektivierungen relevant sind außerdem nicht- 
menschliche Elemente. Sie stellen ein den Körper stützendes Beziehungsgeflecht dar. 
Körper sind von diesen abhängig. Wie aufgezeigt wurde, sind nichtmenschliche 
Elemente für (die Analyse von) Subjektivierungen bedeutsam, um diese verstehen 
zu können. Durch die Verwendung ethnographischer Methoden wird herausge- 
arbeitet, welche nichtmenschlichen Elemente welchen subjektivierungsrelevanten 
Beitrag in der Forschungssituation leisten, wie sie unterstützend oder negierend 
in Subjektivierungen wirken und dadurch Intelligibilität ermöglichen oder diese 
verhindern. Die Verwendung von Situations- und Positions-Maps ermöglicht da- 
bei die relationale Visualisierung der für die unterschiedlichen Subjektivierungen 
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relevanten nichtmenschlichen Elemente in ihrer ermöglichenden oder auch ver- 
hindernden Weise. 

Die fünfte Ableitung erläutert den Mapping-Ansatz, der für die Analyse zentral 
ist. Ausgehend von den alltäglichen Praktiken werden die komplexen Subjektivie- 
rungen durch die performativen Anreden und Identitätsartikulationen, Normen 
und Diskurse, Körper in ihrer Performativität sowie die nichtmenschlichen Ele- 
mente induktiv rekonstruiert und mittels Situations- und Positions-Maps visuali- 
siert. Dadurch wird es möglich, Forschungssituationen in einer dem Forschungs- 
gegenstand gerechter werdenden Komplexität abbilden zu können, wodurch sich 
die verschiedenen subjektivierungsrelevanten Aspekte in ihren Verbindungen und 
in ihren Verwiesenheiten aufeinander aufzeigen lassen. Spezifische Bedeutungen 
und der soziale Sinn können dann analytisch erschlossen werden. Offenheit ge- 
genüber der kritischen Reflexion des eigenen (Vor-JWissens, der eigenen Deu- 
tungsmuster und der Berücksichtigung von Relevanzsetzungen, die aus dem For- 
schungsfeld stammen, sind dabei zentral. Darüber hinaus bedarf es der kritischen 
Hinterfragung der in der Forschung und Auswertung genutzten eigenen Auffas- 
sungen, Konzepte und Rahmungen. Diese erfolgen etwa in eigenen, während der 
Forschung notwendigerweise vollzogenen, performativen Anreden oder Identitäts- 
artikulationen und sollten im Hinblick auf die dadurch ermöglichten oder ver- 
hinderten Optionen und Wirkungen auf Seiten des Forschungsfeldes reflektiert 
werden. Hilfreich kann hierfür das Aufgreifen des Modells der Übertragung und 
Gegenübertragung sein, das nicht nur in der Psychoanalyse, sondern auch in der 
Ethnographie genutzt wird. Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse ermög- 
lichen die Darstellung der Subjektivierungen in ihrer Komplexität sowie ihren Be- 
zügen und Begrenzungen. Sie ermöglichen, die verschiedenen subjektivierungsre- 
levanten Aspekte stärker vernetzt darzustellen. 

Damit liegen noch keine vollständigen Forschungsergebnisse zu komplexen 
Subjektivierungen und den ihnen inhärenten Machtverhältnissen im analysier- 
ten Feld vor. Aus der erschlossenen Grundlage werden komplexe Beschreibungen von 
Subjektivierungen als eine Art »dichte Beschreibung« angefertigt, wie Geertz (1983) 
vorgeschlagen hat. Dies hat den Vorteil, die realen Komplexitäten der Subjekti- 
vierungen abbilden zu können, ohne dabei allzu reduktionistisch vorzugehen. Es 
ermöglicht ein vertieftes Verständnis komplexer Subjektivierungen und vor allem 
der ihnen anhaftenden Machtverhältnisse, auf dessen Grundlage dann politische 
Debatten und/oder Maßnahmen zur Veränderung dieser angeregt werden können. 

Die Spurensuche endet an dieser Stelle vorerst. Es hat sich gezeigt, dass diese 
Arbeit keine gänzliche Wegbewegung von Kategorien vollzieht, sie zeigt vielmehr 
einen veränderten Weg auf, wie empirisch sinnvoll und ertragreich mit der alltägli- 
chen Relevanz und Wirkung von Kategorien umgegangen werden kann, wenn der 
analytische Fokus auf der Wirkung komplexer Machtverhältnisse liegt. Die Fra- 
ge, wie komplexe Machtverhältnisse empirisch untersucht werden können, führt 
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somit zu den Grundlagen intersektionaler Ansätze und Denkweisen, zu Subjekti- 
vierungen als komplexen gesellschaftlichen Prozessen, mittels derer Machtverhält- 
nisse beständig (re-)produziert werden. Der vorliegende Ansatz für die empirische 
Untersuchung kann sich dieser Vielschichtigkeit annähern, ihr begegnen und sie 
beforschen. Die Idee, Machtverhältnisse als komplexe Subjektivierungen zu be- 
greifen und als diskursive Konglomerate, als »Figuren<, empirisch zu untersuchen, 
ermöglicht das fokusoffene Herangehen an die Forschung. Der »Schritt zurück«, 
den ich im Rahmen dieser Arbeit vollzogen habe, indem ich Butlers Arbeiten auf 
Intersektionalität angewendet und daraus methodologische Konsequenzen erar- 
beitet habe, gestattet es, sich mit diesem Thema aus einer neuen Perspektive zu 
beschäftigen. Es wird möglich, das Herangehen vieler empirischer Studien, die 
sich mit Macht- und/oder Ungleichheitsverhältnissen beschäftigen und ihren Fo- 
kus entweder auf Benachteiligungen und Diskriminierungen richten, oder aber 
Privilegien in den Blick nehmen, zu umgehen. Die Analyse komplexer Subjekti- 
vierungen ermöglicht, beides in dem Maße einzubeziehen, wie es in der Empi- 
rie vorgefunden wird und analytisch relevant ist. Zudem wird es möglich, weitere 
Faktoren zu erforschen, die bei der Subjektivierung und damit verbunden auch bei 
der (Re-)Produktion von Kategorien relevant sind. Zur Beforschung von Machtver- 
hältnissen können Kategorien und Strukturen zwar auch isoliert diskutiert und 
untersucht werden, wie dies bislang zumeist der Fall ist, die Rekonstruktion ihres 
gesamten Wirkens, ihrer gesamten Dynamik, ist damit jedoch nicht durchführ- 
bar, wie deutlich geworden ist. Diese Arbeit wirkt diesem bestehenden Desiderat 
entgegen und leistet damit einen Beitrag dazu, Subjektivierungen in der nötigen 
Komplexität, die sich sowohl in theoretischen Konzeptionen als auch der Empirie 
ergibt, zu analysieren. Wird eine große Anzahl von Forschungen mit der hier be- 
schriebenen Methode durchgeführt, können die Vielfalt, die Unbestimmtheit und 
möglicherweise auch die Mechanismen, die dazu führen, wie und warum die sub- 
jektivierenden Kategorien so und nicht anders gefüllt und performativ dargestellt 
werden, sichtbar(-er) gemacht werden. Damit wäre schon viel gewonnen: Der Fo- 
kus würde dann auf die Mechanismen, die greifen und die Logiken, die wirken, 
und nicht mehr auf die Kategorien und ihre Wechselwirkungen gerichtet. 

Der vorliegende Ansatz stellt damit einen neuen Zugang zu einem alten Thema 
dar, er vollzieht durch die Verknüpfung intersektionaler Denkweisen mit Butlers 
Subjektivierungsansatz eine Perspektiverweiterung, die in der empirischen Um- 
setzung eine ganzheitlichere Analyse von Machtverhältnissen ermöglicht, indem 
diese als komplexe Subjektivierungen erschlossen werden. Wie deutlich geworden 
sein dürfte, handelt es sich dabei um ein vielschichtiges methodologisches und me- 
thodisches Vorgehen. Es gibt keine einfache Lösung, um Machtverhältnisse empi- 
risch zu untersuchen. »Mit Komplexität muss man immer rechnen.« (Kerner 2009: 
389) 
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